Sygn. akt VIII RC 274/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Piotr Szarek

Protokolant — sekretarz sagdowy Ewelina Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. W.

przeciwko maloletniemu K. W. reprezentowanemu przez matke N. W.

o obnizenie alimentow

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego maloletniego K. W. reprezentowanego przez matke N. W.
przeciwko B. W.

o podwyzszenie alimentow

I oddala powbdztwo gléwne oraz powddztwo wzajemne;

IT przyznaje z sum budzetowych Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie adwokatowi
M. G. wynagrodzenie w kwocie 2 214 zl (dwoch tysiecy dwustu czternastu zlotych) — w tym kwote 414 z} (czterystu
czternastu zlotych) tytulem podatku od towardéw i ustug (VAT) — tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej matoletniemu K. W. z urzedu.

Sygn. akt VIII RC 274/18

UZASADNIENIE

W dniu 5 kwietnia 2018 r. powdd B. W. wniost o obnizenie alimentéw naleznych na rzecz jego maloletniego syna K.
W. z kwot po 700 zl miesiecznie do kwot po 300 zl miesiecznie, poczynajac od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu powdd m.in. wskazal, Ze stan jego zdrowia i zwiazane z tym ograniczenie mozliwoSci
zarobkowych uniemozliwia mu lozenie alimentéw na dotychczas ustalonym poziomie.

W odpowiedzi na pozew maloletni pozwany K. W. — reprezentowany przez matke i zastepowany przez zawodowego
pelnomocnika w osobie adwokata — wnidst o oddalenie powo6dztwa, a nadto wnidst pozew wzajemny o podwyzszenie
alimentéw do kwot po 1 200 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew — pozwu wzajemnego m.in. podniesiono, ze: mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe
powoda nie tylko nie uzasadniaja obnizenia alimentéw, ale uzasadniaja wrecz ich podwyzszenie; z uwagi na
stan zdrowia matka maloletniego pozwanego nie jest w stanie partycypowac¢ w kosztach utrzymania dziecka na
dotychczasowym poziomie.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny
Maloletni K. W., urodzony w dniu (...) w P., pochodzi ze zwigzku malzenhskiego N. W.i B. W..

Wyrokiem zaoczonym Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 pazdziernika 2017 r., wydanym w sprawie o sygnaturze
akt X RC 939/17 m.in.: rozwigzano zwiazek malzenski rodzicow maloletniego K. W.; powierzono wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad ww. maloletnim obojgu rodzicom i ustalono miejsce pobytu maloletniego przy matce;
kosztami utrzymania i wychowania maloletniego obciazono oboje rodzicéw i z tego tytulu zasadzono od B. W. na rzecz
maloletniego K. W. alimenty w kwotach po 700 zl miesiecznie.

Niesporne.
W czasie wyrokowania w sprawie rozwodowej X RC 939/17:

» N. W.wynajmowala mieszkanie w S. i ponosila z tego tytuly wydatki na lacznym poziomie ok. 2 000 zl miesiecznie
(tj. czynsz plus oplata eksploatacyjna i oplaty za media); mieszkala z dwojka maloletnich dzieci; miata orzeczony
umiarkowany stopien niepelnosprawnosci m.in. z powodu cukrzycy; pracowala jako sprzedawca i uzyskiwala z
tego tytulu wynagrodzenie na poziomie ok. 1 500 zl miesiecznie, a nadto otrzymywala alimenty na starszego syna
w kwocie 500 zl miesiecznie, §wiadczenia z programu ,500 +” w lacznej kwocie 1 000 zt miesiecznie, zasitki
rodzinne w lacznej kwocie ok. 220 zl miesiecznie oraz zasilek pielegnacyjny w kwocie 153 zl miesiecznie;

« maloletni K. W. uczeszczal do punktu przedszkolnego przy Szkole Podstawowej nr (...) w S.;
« B. W. pracowal jako laminiarz.
Dowody w aktach sprawy X RC 939/17:
« orzeczenie o stopniu niepelmosprawnosci, 16,
+ pisemne sprawozdanie z wywiadu srodowiskowego kuratora sadowego, k. 34 — 36,
« protokot rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2017 r., k. 39 — 40.

Pod koniec 2017 r. rozpoznano u B. W. guza zatoki klinowej prawej z destrukcja koSci klinowej i towarzyszace temu
boéle glowy. W marcu 2018 r. B. W. przeby! ostre ropne zapalenie zatoki klinowej z rozlegly destrukcja trzonu kosSci
klinowej. Obecnie pozostaje pod kontrola poradni otolaryngologicznej w S. i cyklicznie przechodzi badania kontrolne,
przyjmuje m.in. leki przeciwbo6lowe.

Obecnie B. W.: ma ukoniczone 29 lat; legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym; nie ma orzeczonego zadnego
stopnia niepelnosprawnosci, ani stwierdzonej niezdolno$ci do pracy; zamieszkuje wraz z matka (w jej mieszkaniu)
oraz z bratem; nie posiada majatku; poza maloletnim K. W. nie ma innych os6b na utrzymaniu; poszukuje zatrudnienia
w branzy budowlanej, ktora nie bedzie zwigzana z zapylaniem jak praca laminiarza.

W okresie od stycznia 2018 r. do konica wrzeénia 2018 r. B. W. byl zatrudniony przez (...) Sp. z 0.0. w T. na stanowisku
operatora produkgcji (przy laminatach), ale czesto korzystat ze zwolnien lekarskich w zwiazku ze schorzeniem zatok.
W ww. Spoélce uzyskiwat wynagrodzenie za prace na poziomie do 2 400 zl netto miesiecznie, z tym ze wynagrodzenie
podlegalo zajeciu komorniczemu m.in. z tytulu nieplaconych alimentéw. Przed podjeciem zatrudnienia w ww. Spolce,
od 2016 r. B. W. pracowal jako laminiarz na terenie Niemiec i uzyskiwal wynagrodzenie w przeliczeniu na PLN na
poziomie ok. 8 000 — 9 000 zl miesiecznie, a w przerwach w zatrudnieniu pracowal jako m.in. brukarz.

Na przelomie lat 2012 — 2013 B. W. zaciagal pozyczki na laczng kwote ok. 3 900 zl i z tego tytutu posiada obecnie
zadluzenie w kwocie ok. 3 000 zl.



B. W. nie kontaktuje sie z maloletnim K. W. i nie inicjowal sprawy o ustalenie kontaktéw z dzieckiem.
Dowod:

« zeznania powoda B. W, k. 110 — 112.

« za$wiadczenie o zarobkach, k. 12,

« dokumentacja medyczna, k. 13 — 20,

« umowy pozyczek, k. 22 — 26,

+ Swiadectwo pracy, k. 107.

Obecnie N. W.: ma ukonczone 27 lat; jest zarejestrowana w PUP w S. jako osoba bezrobotna; nadal choruje przewlekle
na niewydolno$é¢ nerek, cukrzyce oraz nadci$nienie; nadal posiada umiarkowany stopien niepelnosprawnosci; nie
posiada orzeczenia o niezdolno$ci do pracy; nie posiada majatku; jest dializowana 3 razy w tygodniu po 4 godziny;
utrzymuje sie z alimentéw na starszego syna w kwocie 500 zl miesiecznie, §wiadczenia z programu ,,500 +” w lacznej
kwocie 1 000 zl miesiecznie, zasitkow rodzinnych w lacznej kwocie ok. 220 zl miesiecznie oraz zasitku pielegnacyjnego
w kwocie 153 zl miesiecznie, a nadto korzysta ze wsparcia finansowego swojego konkubenta.

N. W. zamieszkuje wraz z piecioma osobami, tj. dwojka maloletnich dzieci; konkubentem M. S. oraz ze swoimi
rodzicami. Miesieczny koszt utrzymania mieszkania wynosi ok. 1 030 zl, w tym czynsz 800 zl miesiecznie.

Dowod:
« zeznania przedstawicielki ustawowej N. W., k. 112 — 113,
« zeznania Swiadka M. S., k. 109 — 110,
« dokumentacja medyczna, k. 45, 67 — 79,
« informacje o wysoko$ci oplat za mieszkanie, media, k. 80 — 86,
+ decyzje w przedmiocie przyznania §wiadczen, k. 103 — 106.
Obecnie maloletni K. W.: ma ukonczone 5 lat; uczeszcza do przedszkola; nie posiada zadnego majatku.

Sredniomiesieczne koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniego K. W. wynosza ok. 1 070 zt miesiecznie i w
szczegblno$ci w wymiarze $redniomiesiecznym przedstawiaja sie nastepujaco: 180 zt tytulem udzialu (1/6, bo 6
domownikoéw z 1 030 z1) w kosztach utrzymania mieszkania; 300 zt koszty wyzywienia; 200 zl koszty zakupu odziezy,
obuwia, bielizny; 50 zl chemia gospodarcza, kosmetyki; 200 zt koszty przedszkola; 40 zt (ok. 480 z} rocznie) koszty
zakupu wyprawki do przedszkola; 50 zt (ok. 600 zt rocznie) koszty zakupu lekarstw, wizyt lekarskich; 50 zt wyjécia
okazjonalne np. do bawialnia, na urodziny, do cyrku, do kina (ok. 600 z} rocznie).

Dowdéd:
« zeznania przedstawicielki ustawowej N. W., k. 112 — 113,
» zeznania Swiadka M. S., k. 109 — 110,
« informacje o wysoko$ci oplat za mieszkanie, media, k. 80 — 86.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zaréwno powodztwo B. W. o obnizenie alimentéw, jak i powodztwo matoletniego K. W. o podwyzszenie alimentow
okazaly sie bezzasadne.

Sad dokonal oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw w oparciu o dyspozycje art. 233 § 1 k.p.c. Ustalony
powyzej stan faktyczny oparty zostal na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie,
a w szczegblnosci na powyzej powolanych dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy
oraz w aktach sprawy X RC 939/17, albowiem w zakresie powyzej poczynionych ustalen faktycznych strony nie
kwestionowaly zaréwno autentyczno$ci, jak i tresci tychze dokumentéw i jednocze$nie Sad nie powzial watpliwosci,
co do wiarygodno$ci przedmiotowych dokumentow.

Ponadto podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily cze§ciowo zeznania stron, albowiem w zakresie
istotnym z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotu niniejszego postepowania zeznania te byly wewnetrznie
spojne i konsekwentne oraz czeSciowo korespondowaly wzajemnie ze sobg oraz z tre$ciag dokumentow zgromadzonych
w sprawie, ktore z wyzej podanych wzgledow zostaly uznane przez niniejszy Sad za wiarygodne.

Powyzsze nie oznacza, ze Sad podziela zapatrywanie stron, co do mozliwosci zarobkowych powoda, czy tez jaka
kwota jest wydatkiem usprawiedliwionym na zaspokojenie poszczegdlnych potrzeb dziecka, albowiem kwestie te sg
przedmiotem samodzielnych ustalen Sadu, niezaleznie od stanowisk prezentowanych przez strony wystepujacych w
procesie.

W zakresie, w ktorym zeznania ww. os6éb nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, to dotyczylo to sytuacji, w
ktoérych zeznania te dotyczyly okoliczno$ci przedmiotowo nieistotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotu
postepowania lub pozostawaly w sprzeczno$ci z zasadami doSwiadczenia zyciowego i zawodowego obrazujacymi dane
wydatki.

Zadanie pozwu oparto o art. 138 k.r.0., zgodnie z ktérym, w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia
lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Poprzez zmiane stosunkow, o ktérych mowa w ww. przepisie,
nalezy rozumie¢ kazda zmiane w sferze osobistej i majatkowej, zar6wno uprawnionych, jak i zobowigzanego, ktéra
wplywa na zakres usprawiedliwionych potrzeb dzieci, jak i mozliwo$ci zarobkowe rodzica, a w konsekwencji takze na
wysoko$¢ zobowigzania alimentacyjnego.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych rodzica wzgledem dziecka wyznacza natomiast przepis art. 135 § 1 k.r.o., w mysl
ktbrego zalezy on od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoS$ci
zobowigzanego. Zakres usprawiedliwionych potrzeb dziecka okreéla art. 96 k.r.o., zgodnie z ktoérym rodzicie
obowigzani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i przygotowaé je nalezycie do pracy dla dobra
spoteczenstwa, odpowiednio do jego uzdolnien. Nie budzi watpliwoéci, ze kazde dziecko musi mie¢ zapewnione
odpowiednie warunki do egzystencji w postaci mieszkania, wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoj
fizyczny, stosowng do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, zajecia odpowiednio stymulujacego jego rozwdj itp.

Przy uwzglednieniu powyzszego, rola Sadu w pierwszej kolejnoéci bylo ustalenie, czy od ostatniego orzeczenia w
przedmiocie alimentéw nastgpila przewidziana art. 138 k.r.o. zmiana stosunkow.

W ocenie Sadu, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe

w sposob jednoznaczny wykazalo, ze od ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw, zaréwno mozliwoSci
zarobkowe rodzicow dziecka, jak i koszty utrzymania dziecka nie ulegly zmianie w takim stopniu, aby modyfikowaé
tre$¢ wyroku rozwodowego z pazdziernika 2017 r.

Zdaniem Sadu, wszystkie wydatki wyszczegblnione w stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia, jako koszty
zwigzane z utrzymaniem maloletniego pozwanego — powoda wzajemnego i we wskazanej tam wysoko$ci, sg
wydatkami usprawiedliwionymi w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o., a wiec wydatkami, ktére powinny by¢ pokrywane
w pierwszej kolejnoéci przez rodzicow dziecka. Podkre§lenia wymaga przy tym fakt, iz przedmiotowe wydatki (oraz
ich wysoko$¢) — oceniane przez pryzmat zasad do§wiadczenia zyciowego i zawodowego — sa adekwatne do potrzeb



maloletniego przy uwzglednieniu jego wieku, stanu zdrowia, mozliwosci zarobkowych i majatkowych rodzicow
dziecka, potrzeb rozwojowych, emocjonalnych, spolecznych dziecka, potrzeby stymulowania jego rozwoju, a takze
przy uwzglednieniu cen doébr i uslug jakie wigza sie z zaspokajaniem poszczegélnych potrzeb. W konsekwencji,
wysoko$é przedmiotowych wydatkéw nie moze by¢ poczytana za zbyt wygérowana, ani za zbyt niska.

Podkreslenia wymaga przy okoliczno$¢, ze cele oraz wysoko$c¢ przedmiotowych wydatkow sa adekwatne do mozliwosci
zarobkowych i majatkowych rodzicoéw maloletniego, za§ wysoko$é dotychczas ustalonych §wiadczen alimentacyjnych
naleznych od powoda zostala dostosowana do jego mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych (a nie do rzeczywiscie
uzyskiwanych dochodow).

W ocenie Sadu, skoro powdd B. W. nie jest uznany za osobe niezdolna do pracy, ani za osobe niepelnosprawna, to
nie mozna uznac, ze kwota 700 zl alimentéw — przy uwzglednieniu okoliczno$ci, ze ma na utrzymaniu jedno dziecko
i nie sprawuje nad nim osobistej pieczy w rozumieniu art. 135 § 2 k.r.o. — przekracza jego mozliwosci zarobkowe
i majatkowe. Sad nie kwestionuje okolicznoéci, ze schorzenie zatok, ktore ujawnito sie u powoda sprawia, ze musi
on poszukiwaé zatrudnienia na innym stanowisko pracy niz dotychczas (w celu ograniczenia zapylenia), ale obecna
sytuacja na rynku pracy — i to chociazby w branzy budowlanej, w ktérej powoda posiada pewne do§wiadczenie — jest
tak dobra, ze B. W. moze znaleZ¢ zatrudnienie, aby uzyskiwaé wynagrodzenie na takim poziomie, aby lozy¢ wymagane
alimenty

ijednocze$nie zaspokajaé¢ wlasne potrzeby zyciowe. W tym miejscu nalezy wskazac,

ze powolywana przez powoda okoliczno$é, ze posiada on zadluzenie z tytulu pozyczek nie mogla skutkowaé
obnizeniem alimentéw, skoro zobowigzania te zostaly zaciggniete ok. 6 lat temu

iwmiedzyczasie B. W. osiggal zarobki, ktére pozwolilyby mu na splacenie przedmiotowych zobowigzan w wymaganym
terminie.

Majac powyzsze na wzgledzie powodztwo B. W. o obnizenie alimentéw podlegalo oddaleniu.

Przechodzac do dalszej czeSci rozwazan nalezy wskaza¢, iz nie bylo réwniez podstaw do podwyzszenia alimentow,
albowiem przez blisko rok od ostatniego orzekania w przedmiocie alimentow koszty zwigzane z utrzymaniem dziecka
nie ulegly takiemu zwiekszeniu, jak rowniez nie ulegly takiemu ograniczeniu mozliwo$ci zarobkowe matki dziecka, aby
ingerowac w tres¢ obowiazku alimentacyjnego ustalonego w wyroku rozwodowym. W szczegoblnosci nalezy podniesé,
ze alimenty w wyroku rozwodowym zostaly ustalone na takim poziomie, jaki byl zadany przez matke dziecka, a
wowczas potrzeby maloletniego K. W. byly tozsame z jego aktualnymi potrzebami. Kolejno nalezy wskazaé, ze N.
W. nie jest calkowicie pozbawiona mozliwosci zarobkowania, a zatem w zakresie, w ktéorym osobi$cie nie sprawuje
pieczy nad dzieckiem (gdy dziecko jest w przedszkolu) musi czeSciowo pokrywaé koszty zwigzane z jego utrzymaniem.
Nie mozna przy traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, ze proporcje w zakresie partycypowania w kosztach utrzymania
dziecka wynosza 70 % (koszty pokrywane przez ojca) do 30 % (koszty pokrywane przez matke), a tym samym nie
mozna uznaé, ze ktérykolwiek z rodzicow jest traktowany w sposob sprzeczny z norma prawng zawarta w art. 135 §
1i2k.r.o.

Majac powyzsze na wzgledzie powodztwo wzajemne maloletniego K. W. o podwyzszenie alimentéw réwniez podlegato
oddaleniu.

Z tych tez wzgledow orzeczono, jak w punkcie I wyroku.

Odnoénie rozstrzygniecia o kosztach procesu to nalezy wskazaé, ze na potrzeby tegoz orzeczenia nalezalo uznaé, ze
kazde z zadan pozwu i pozwu wzajemnego, tj. o obnizenie alimentéw oraz o podwyzszenie alimentéw, moglo byé
dochodzone oddzielnie. W konsekwencji, przy uwzglednieniu wartoSci przedmiotu sporu przy zadaniu obnizenia
alimentéw (tj. 4 800 zt — 12 x 400 zl), stawka wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu pozwanego — powoda
wzajemnego wynosila 600 z} (vide: § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu [Dz.U. z 2016 r., poz. 1 714 ze zm.]), za$ przy uwzglednieniu wartosci przedmiotu sporu przy zadaniu
podwyzszenia alimentéw (tj. 5 000 zt — 12 x 500 zl), stawka wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu pozwanego —



powoda wzajemnego wynosila 1 200 zt (vide: § 8 pkt 4 ww. rozporzadzenia). Laczna kwota 1 800 zl, jako koszty
zastepstwa procesowego pozwanego — powoda wzajemnego, zostala powiekszona o 23 % stawke podatku od towaréw
i ushug, zgodnie z § 4 ust. ww. rozporzadzenia, tj. o kwote 414 zh

Z tych tez wzgledoéw orzeczono, jak w punkcie IT wyroku.



