Sygn. akt VIII RC 109/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Karol Pazdzioch

Protokolant: sekretarz sadowy Beata Brocka

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy

z powéddztwa G. B.

przeciwko A. B. (1)

o ustanowienie przez sqd rozdzielnosci majqgtkowej

I. ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy malzonkami G. B. i A. B. (1), wynikajaca z zawarcia przez nich
malzenstwa w dniu 30 sierpnia 2008 roku w USC w S. (numer aktu malzenstwa USC w S. (...)) z dniem 14 wrze$nia
2016 roku;

II. zasadza od pozwanej A. B. (1) na rzecz powoda G. B. kwote 200 (dwieScie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII RC 109/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 26 lutego 2018 r. do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie powdd G. B.
wniodst o ustanowienie z dniem 14 wrzesnia 2016 r. rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy nim a A. B. (1).

W uzasadnieniu pozwu m.in. wskazano, iz strony zawarly malzenstwo w dniu 30 sierpnia 2008 r., a ponadto ani
przed zawarciem malzenstwa, ani w trakcie jego trwania, nie zawarly umowy majatkowej malzenskiej. Malzonkowie
mieszkali wspélnie do dnia 14 wrzeénia 2016 r. Tego dnia pow6d wyprowadzil sie ze wspoélnie zajmowanego
mieszkania. Pozwana zwigzala sie z innym mezczyzng i nie jest zainteresowana ochrong majatku wspoélnego, a
separacja stron uniemozliwia im wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym (k. 4).

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 marca 2018 r. pozwana A. B. (1) wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew m.in. wskazano, ze powod pomimo wyprowadzenia sie ze wspodlnie
zajmowanego mieszkania posiadal do niego klucze do przelomu kwietnia i maja 2017 r., nadto przebywal w tym
czasie w mieszkaniu w sytuacjach, gdy w przekonaniu powoda zaistniala taka potrzeba, w szczegdlnoSci realizowania
kontaktow z synem. Do dnia 21 listopada 2016 r. pozwana byla bez pracy i nie posiadata $rodkéw finansowych na
utrzymanie mieszkania, siebie i syna. Od listopada 2016 r. powdd dobrowolnie przekazywal na utrzymanie swojego
syna kwote 700 zl miesiecznie, zmniejszajac ja do kwoty 400 zl miesiecznie we wrzeéniu 2017 r., co bylo przyczyna
zlozenia przez pozwana wniosku o zabezpieczenie roszczenia o alimenty (k. 14-15).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



A. B. (2) z d. D. i G. B. zawarli zwiazek malzenski w dniu 30 sierpnia 2008 r. w Urzedzie Stanu Cywilnego w S..
W malzenstwie stron obowigzuje ustrdj wspolnosci ustawowej. W Sadzie Okregowym w Szczecinie toczy sie sprawa
rozwodowa miedzy stronami pod sygn. akt X RC 225/17.

Dowéd:

1. odpis skrocony aktu malzenstwa, k. 6,

2. przestluchanie powoda G. B., k. 30-31,

3. przestuchanie pozwanej A. B. (1), k. 31-32.

G. B. ma 36 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest technologiem zywno$ci. Zatrudniony jest na umowe o
prace. Od 2008 r. pracuje jako policjant, aktualnie w Komisariacie Policji S.-P..

Dowdd:
1. przesluchanie powoda G. B., k. 30-31.

A. B. (1) ma 34 lata, posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest technologiem zywienia. Do dnia 21 listopada 2016
r. pozwana byla bez pracy, obecnie pracuje. Wczesniej, przez 4 lata, prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, przy czym
przez dwa lata dzialalno$¢ byla zarejestrowana na pozwang, a przez dwa lata na powoda.

Dowod:
1. przeshuchanie powoda G. B., k. 30-31,

2. przestluchanie pozwanej A. B. (1), k. 31-32.

Matzonkowie wraz z maloletnim synem mieszkali w mieszkaniu o powierzchni 92 m® przy ul. (...) w S., stanowigcym
wlasno$é ojca pozwanej. Strony nie posiadaja zadnych wspélnych nieruchomosci, nie sa réwniez wspotwlascicielami
zadnych warto$ciowych ruchomosci, nie posiadaja takze wspolnego majatku, nie maja zaciagnietych wspoélnych
kredytow ani pozyczek.

Dowdd:

1. przeshuchanie powoda G. B., k. 30-31,

2. przestuchanie pozwanej A. B. (1), k. 31-32.

Powdd opuscil wspolne mieszkanie stron w dniu 14 wrze$nia 2016 r. i zamieszkal w wynajmowanym pokoju.

Od tej pory strony nie prowadza wspo6lnego gospodarstwa domowego. Po wyprowadzce powoda strony podzielily w
pazdzierniku 2016 roku wspoélne oszczednoSci. Pozwana otrzymala z tego tytulu na siebie i syna kwote 2 700 zl, a
powdd 1 300 zt

Pozwana wraz z synem pozostala w mieszkaniu przy ul. (...). Pomieszkuje tam z nia jej nowy konkubent, z ktorym
jednak nie prowadzi wspo6lnego gospodarstwa. Odkad pow6d wyprowadzil sie, pozwana nie uzyskala od niego zadnej
pomocy finansowej. Ponadto w tym czasie byla bez $rodkéw do zycia. Kiedy powiedziala o tym powodowi, ten jej
odpowiedzial, zeby wziela sobie pozyczke.

W marcu 2017 r., bez wiedzy i zgody powoda, pozwana zaciagnela w (...) S.A. pozyczke w kwocie 4 000 zl, z
przeznaczeniem m.in. na zaplate rachunkow za gaz. Ostatnig rate splacita w dniu 13 marca 2018 r.



Dowdd:

1. umowa pozyczki pienieznej, k. 7,

2. dowod wplaty, k. 18,

3. przeshuchanie powoda G. B., k. 30-31,

4. przeshuchanie pozwanej A. B. (1), k. 31-32.

Powod mieszka obecnie z nowa konkubing. Jest wlascicielem samochodu, ktory kupil trzy dni po wyprowadzeniu
sie od zony. Na ich wspolne dziecko placi alimenty. Od wrzeénia 2016 r. nie zaciagal zadnych kredytow i pozyczek.
Weceze$niej mial zaciagnieta pozyczke w pracy, ktérg splacat do konica maja 2017 roku. Od czasu wyprowadzenia sie
od zony nie ma wgladu w jej sytuacje majatkowa. O zaciggnieciu przez nia pozyczki dowiedzial sie we wrze$niu 2017
r. w czasie sprawy rozwodowe;j.

Dowdd:
1. przestluchanie powoda G. B., k. 30-31.

Od zawarcia zwiazku malzenskiego do pazdziernika 2016 r. strony posiadaly wspélny rachunek bankowy, na ktory
wplywaly dochody powoda. Od pazdziernika 2016 r. strony posiadaja odrebne rachunki bankowe i samodzielnie
rozporzadzaja swoimi dochodami. Pozwana jest obecnie jedynym posiadaczem wspdlnego dawniej rachunku
bankowego, do ktérego nie udzielita upowaznienia powodowi. Na ten rachunek bankowy powdd przekazuje pozwanej
alimenty na syna. Natomiast powo6d zalozyl odrebny rachunek bankowy, do ktérego nie udzielil upowaznienia
pozwanej.

Dowdd:

1. przesluchanie powoda G. B., k. 30-31,

2. przestuchanie pozwanej A. B. (1), k. 31-32.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo G. B. o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej zastugiwalo na uwzglednienie.

Ustalony powyzej stan faktyczny sprawy w czeSci dotyczacej praw stanu byl niesporny miedzy stronami, a
w pozostalym zakresie zostal oparty o przesluchania stron, albowiem w zakresie istotnym z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy ich zeznania wzajemnie ze soba korespondowaly, a nadto byly wewnetrznie spojne. Sad opart
ustalenia faktyczne réwniez na powyzej powotanych dokumentach, albowiem strony nie kwestionowaly zar6wno
autentyczno$ci, jak i tre$ci powolanych dokumentoéw i jednocze$nie Sad nie powziagl watpliwosci co do wiarygodno$ci
przedmiotowych dokumentéw.

Powbdztwo G. B. zostalo oparte o art. 52 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz.
U. t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 788 ze zm. — cyt. dalej jako k.r.o0.). Zgodnie z powolanym unormowaniem, z waznych
powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielnosci majatkowej. Stosownie za$ do tresci
§ 2 cytowanego artykuhu, rozdzielno$¢ majgtkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktéry ja ustanawia. W
wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielnoé¢ majatkowa z dniem wezeéniejszym niz dzien wytoczenia
powddztwa, w szczegodlnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zasygnalizowagé, iz w ocenie Sadu mozliwe byto orzekanie o ustanowieniu rozdzielnosSci
majatkowej z datg wsteczng, albowiem powddztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone przed prawomocnym



rozwigzaniem zwiazku matzenskiego stron przez rozwod (vide: uchwata SN z dnia 14 kwietnia 1994 r., III CZP 44/94,
OSNC 1994, nr 10, poz. 190).

Przechodzac do dalszej czesci rozwazan, nalezy wskazaé, iz przez wazne powody z art. 52 § 1 k.r.o. rozumie sie m.in.
w sytuacje, w ktorej z powodu separacji faktycznej stron niemozliwe jest ich wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem
wsp6lnym (vide: wyrok SN z dnia 11 grudnia 2008 r., IT CSK 371/08, LEX nr 490945).

W niniejszej sprawie niesporna byla kwestia, ze jeszcze przed wniesieniem pozwu

o rozwoOd przez pozwana w dniu 27 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. akt X RC 225/17 prowadzonej przez Sad
Okregowy w Szczecinie, pomiedzy stronami zaistnial stan separacji faktycznej. Nalezalo jedynie rozstrzygnaé kwestie,
kiedy 6w stan zaistnial. Strona powodowa wskazywala w pozwie, iz stan separacji faktycznej nastapil w dniu 14
wrze$nia 2016 r. Sad dal wiare temu twierdzeniu, albowiem koresponduje ono z przestuchaniem pozwanej, ktora
stwierdzila, ze powo6d wyprowadzil sie ze wspolnego mieszkania stron w dniu 14 wrze$nia 2016 r. Co prawda,
powod posiadal klucze do mieszkania pozwanej do przelomu kwietnia i maja 2017 r., jednakze nawet sama pozwana
podniosta, iz przebywal on tam glownie w zwigzku z realizacja kontaktéw z ich wsp6lnym maloletnim synem, jakich
nie chcial wykonywaé w wynajmowanym przez siebie pokoju, a nie w zwigzku z zarzadem majatkiem wspdlnym.

Od dnia 14 wrzeénia 2016 r. strony w ogoéle nie zarzadzaja majatkiem wspolnym. Prowadza odrebne gospodarstwa
domowe. Ponosza we wlasnym zakresie koszty eksploatacji uzytkowanych przez siebie lokali mieszkalnych.
Samodzielnie rowniez rozporzadzaja swoimi dochodami.

Nie mozna tracié¢ z pola widzenia okolicznos$ci, iz w realiach niniejszej sprawy stan separacji faktycznej miedzy
stronami przejawia sie nie tylko w tym, Ze strony nie wspoldzialaja w zarzadzie majatkiem wspolnym, ale rowniez
w tym, ze kazda ze stron posiada odrebny rachunek bankowy, na ktéry wplywa jej wynagrodzenie z tytulu pracy
i do korzystania z ktérego nie upowaznila drugiej strony. Ponadto kazda ze stron w sprawach majatkowych dziala
samodzielnie: pozwana poprzez zaciagniecie pozyczki na cele konsumpcyjne, natomiast powod poprzez nabycie
samochodu. Obie czynnoéci prawne nastapily bez wiedzy i zgody drugiego malzonka. W przypadku pozyczki
zaciagnietej przez pozwana, za taka zgode nie moze by¢ uznana nieprecyzyjna i udzielona ad hoc rada powoda, aby
zaciagnela ona pozyczke, jesli znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej. Takie bowiem o$wiadczenie powoda nie
obejmowato zaréwno kwoty, jak i celu transakcji, ktdrej strong byta pozwana.

W Swietle powyzszych ustalen nalezy uznac, ze stan separacji faktycznej miedzy stronami skutkuje brakiem mozliwoSci
zarzadu majatkiem wspo6lnym i w konsekwencji uzasadnia ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej od dnia zaistnienia
tej separacji.

Na powyzsze ustalenie nie ma jakiegokolwiek wplywu okoliczno$é¢, ktéry z malzonkéw doprowadzil do powstania
stanu separacji faktycznej, poniewaz o ewentualnej winie w rozktadzie pozycia Sad rozstrzyga w sprawie rozwodowe;j.
Natomiast w niniejszej decydujacy jest obiektywny fakt istnienia separacji faktycznej i jego konsekwencja w postaci
braku mozliwo$ci zarzadu majatkiem wspolnym.

Majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych ustalen, orzeczono, jak w punkcie I sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zagdanie koszty
niezbedne dla celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na ww. koszty sklada sie wylacznie
oplata stala od pozwu w kwocie 200 zl, o ktorej orzeczono w punkeie IT sentencji wyroku. Biorac pod uwage stanowiska
procesowe stron w niniejszej sprawie, pozwana nalezy uznac za strone przegrywajaca sprawe w calosci i dlatego,
niezaleznie od przyczyn separacji faktycznej malzonkow, jest ona zobowigzana do zwrdcenia powodowi poniesionych
przez niego kosztoéw procesu.



