Sygn. akt VIII RC 362/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 6 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Pazdzioch

Protokolant: stazysta Jolanta Zych

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniej D. J.

przeciwko M. J. (1)

o alimenty

I. zasadza od pozwanego M. J. (1) na rzecz maloletniej powodki D. J., urodzonej (...) w S., alimenty w kwocie po 950
(dziewieéset pietdziesiat) ztotych miesiecznie, platne z gory do dnia 10 kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w
razie op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od 31 lipca 2017 roku;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

III. nakazuje pobraé¢ od pozwanego M. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie kwote 570 (pieéset siedemdziesiat) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

IV. zasadza od pozwanego M. J. (1) na rzecz powodki D. J. kwote 2 278,80 (dwa tysigce dwieScie siedemdziesigt osiem
zlotych osiemdziesigt groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt VIII RC 362/17

UZASADNIENIE

W dniu 31 lipca 2017 r. maloletnia D. J., zastepowana przez matke D. G., wniosta do tutejszego Sadu pozew o
zasadzenie od pozwanego M. J. (1) alimentéw w kwocie po 1 500 zl miesiecznie, platnych z géry do dnia 10 kazdego
miesigca, wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnoSci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od 10
sierpnia 2017 r. (k. 2-3). Nadto pismem z dnia 11 wrze$nia 2017 r. powodka, reprezentowana przez pelnomocnika
zawodowego w osobie adwokata, wniosla o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztow postepowania, wedlug
norm przepisanych (k. 72).

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazata m.in. iz rodzice maloletniej powo6dki zyja w rozlaczeniu od dnia
1 lutego 2017 r. i nie prowadza wspo6lnego gospodarstwa domowego. Pozwany opuscil rodzine i nie tozy w stopniu
wystarczajacym na utrzymanie powodki. Pozwany na utrzymanie powo6dki przekazuje dobrowolnie kwote po 600 zt
miesiecznie (k. 4-5).



W odpowiedzi na pozew z dnia 19 pazdziernika 2017 r. pozwany M. J. (1), reprezentowany przez pelnomocnika
zawodowego w osobie adwokata, wnidst o oddalenie powddztwa o alimenty powyzej kwoty 600 zl miesiecznie,
rownocze$nie kwestionujac wysoko$é wydatkéw wskazanych przez strone powodowa (k. 100-105).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia D. J., urodzona (...) w S., jest dzieckiem pochodzacym ze zwigzku konkubenckiego M. J. (1) i D. G.. Rodzice
maloletniej powodki zyja w rozlaczeniu. Strony ustalily miejsce pobytu matoletniej powo6dki przy matce.

Niesporne, a nadto dowod:
1. odpis skrocony aktu urodzenia D. J., k. 10.

D. G. ma 38 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest inzynierem do spraw zarzadzania. Zatrudniona jest od
dnia 2 listopada 2006 r. na umowe o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, w Banku (...) S.A.
w S., na stanowisku specjalisty. Za wykonywana prace w okresie od pazdziernika 2016 roku do wrzeénia 2017 roku
otrzymywala przecietne miesieczne wynagrodzenie w kwocie ok. 5 733 zl brutto, tj. ok. 4 093 zl netto miesiecznie. W
wynagrodzeniu ujeta jest premia kwartalna w kwocie 1 000-1 500 zL. W roku 2016 osiagnela doch6d netto w kwocie
53 912 zl tj. ok. 4 493 zl miesiecznie, obliczony w oparciu o podstawe dla obliczania wysokoSci podatku w kwocie 59
517 zl, pomniejszong o podatek nalezny w kwocie 10 157 zl i uwzglednieniu odliczen od podatku. Poza wymienionymi,
nie posiada zadnych innych dochodéw. Opréocz matoletniej powddki nie ma na utrzymaniu zadnych innych oséb.

Zaciggnela kredyt na remont kapitalny mieszkania. Splaca go w miesiecznych ratach w kwotach po 400 zl. Do
splacenia pozostala jeszcze kwota ok. 100 000 zl. Natomiast od rodzicéw zaciggnela pozyczke na splate pozwanego,
zgodnie z zawartym z nim porozumieniem dotyczacym tzw. ,rozliczenia konkubinatu”. Od wrze$nia 2017 r. pozyczke
splaca w ratach po 500 zl miesiecznie. Jednocze$nie pozbywa sie sprawnych sprzetéw domowych i kupuje nowe.

Od lutego 2017 r. otrzymuje od pozwanego alimenty na powoddke, ptacone dobrowolnie, w kwocie po 600 zt
miesiecznie. Koszty utrzymania coérki na chwile obecng ocenia na 2 000 zl miesiecznie. Prognozuje wzrost kosztow
ze wzgledu na to, iz corka bedzie odbierana z przedszkola przez wynajete osoby. My$li rowniez o opiekunce do corki,
poniewaz nie zawsze moze zdazy¢ z pracy na czas i odebra¢ dziecko z przedszkola. Wbrew sprzeciwowi pozwanego,
zapisala corke do szkoly plywania. Oplata za semestr wynosi 400-500 zl.

D. G. jest osobg ogolnie zdrowg. Nie ma zadnych przeciwwskazan do pracy.

W okresie od 29 grudnia 2016 r. do 20 kwietnia 2017 r. objeta byla procedura (...) wszczeta przez Policje. Byla osoba,
co do ktorej istnialo podejrzenie, ze jest dotknieta przemoca w rodzinie. Osoba podejrzang o stosowanie przemocy
byl pozwany M. J. (1). D. G. korzystala prywatnie z pomocy psychologa. Nie ma zdiagnozowanych zadnych zaburzen.
Uczestniczyla w psychoterapii indywidualnej. Koszt jednej sesji wynosil 100 zl.

Dowéd:

1. przeshuchanie D. G., k. 170-171,

2. zaswiadczenia o zarobkach, k. 179-180,

3. zeznanie PIT-37 za rok 2016, k. 181-183,

4. porozumienie dot. rozliczenia konkubinatu, k. 54-56, 118,

5. za$wiadczenie Zespotu (...) ds. Przeciwdzialania Pomocy Rodzinie, k. 58,

6. za$wiadczenie o uczestniczeniu w psychoterapii indywidualnej, k. 95.



D. G. wraz z maloletnig powddka mieszka w S. przy

ul. (...), w czteropokojowym mieszkaniu wlasnoéciowym o powierzchni 110 m®. W mieszkaniu sg dwie sypialnie oraz
dwa salony polaczone przej$ciowymi drzwiami, kuchnia, fazienka, korytarz i dwie garderoby. Pow6dka ma swéj wlasny
pokdj. Za mieszkanie placi czynsz w kwocie ok. 643 z miesiecznie. Oplata obejmuje koszty zuzycia zimnej wody,
odprowadzania $ciekow, wywoz odpadow, fundusz remontowy oraz oplaty za o§wietlenie nieruchomogci, utrzymanie
czysto$ci, konserwacje biezace i wynagrodzenie zarzadcy. Nadto ponosi oplaty za energie elektryczna w kwocie ok. 98
z miesiecznie, za gaz, uwzgledniajac zréznicowanie oplat w okresie letnim i zimowym (od grudnia 2016 r. do lipca 2017
r.), Srednio w kwocie ok. 344 zl miesiecznie, za telewizjei (...) w kwocie ok. 98 zl miesiecznie, za telefon w kwocie 75 zt
miesiecznie. Ubezpieczenie mieszkania wynosi 331 zl rocznie, tj. ok. 28 zt miesiecznie, podatek od nieruchomosci 1277
zl rocznie, tj. ok. 11 z} miesiecznie, uzytkowanie wieczyste 213 zl rocznie, tj. ok. 18 zl miesiecznie. W okresie wyjazdow
wakacyjnych ponosi koszty zakupu benzyny w kwocie 360 zl, tj. w odniesieniu do jednej osoby koszty wynosza 15 zt
miesiecznie.

Wobec powyzszego, laczne koszty utrzymania mieszkania wynoszg 1330 zl miesiecznie, a w czeSci przypadajacej na
powddke, w dwuosobowym gospodarstwie domowym, wynosza one 1/2 kosztow tj. ok. 665 zl miesiecznie.

Dowaod:

1. przestuchanie D. G., k. 170-171,

2. wymiar oplat za mieszkanie, k. 32,

3. potwierdzenia optat czynszu, k. 29-31,

4. potwierdzenia oplat za energie elektryczna, k. 35-37,

5. potwierdzenie oplat za gaz, k. 38-40,

6. wykaz wniesionych oplat za gaz, k. 41,

7. potwierdzenia oplaty za TV i Internet, k. 49,

8. potwierdzenia oplaty za ubezpieczenie mieszkania, k. 98,
9. potwierdzenia oplaty za podatek od nieruchomosci, k. 99,
10. potwierdzenia oplaty za wieczyste uzytkowanie, k. 34,
11. potwierdzenia oplaty za telefon, k. 50-52.

Maloletnia D. J. ma 5,5 roku, uczeszcza do przedszkola publicznego przez okres 10 miesiecy w roku; w wakacje do
przedszkola nie uczeszeza. W przedszkolu przebywa od poniedzialku do piatku od godz. 8.00 do godz. 16.00. Ma
zapewnione 3 positki: I i IT $niadanie oraz obiad. W zwigzku z obowigzkiem przedszkolnym poniosta w okresie od
wrzeénia 2016 roku do czerwca 2017 roku koszty oplat za przedszkole w lacznej kwocie 1 357,80 zl tj. ok. 113 z}
miesiecznie. Ponadto jednorazowo poniosta oplate w kwocie 404 zl tj. 34 zl miesiecznie, obejmujaca karte pracy
w kwocie 72 zl rocznie, wyprawke w kwocie 100 zl rocznie, oplate na rade rodzicow w kwocie 200 zt rocznie oraz
ubezpieczenie (...) w kwocie 32 zl rocznie. Jednorazowo poniosta réwniez oplaty na skladke na dzien nauczyciela w
kwocie 20 zl oraz na bilet na przedstawienie teatralne w kwocie 10 zl tj. }acznie ok. 2,5 zl miesiecznie.

Laczne koszty powddki zwigzane z realizacja obowiazku przedszkolnego wynosza 150 zl miesiecznie.

Dowdd:



1. przestuchanie D. G., k. 170-171,

2. umowa o$wiadczenie ustlug w przedszkolu publicznym, k. 215-216,
3. za$wiadczenie z przedszkola, k. 89, 115,

4. potwierdzenia oplat za przedszkole, k. 18-20, 193, 195.

Ponadto do usprawiedliwionych indywidualnych kosztéw utrzymania maloletniej powodki nalezy zaliczy¢ na
wyzywienie 300 zl miesiecznie, na zakup odziezy i obuwia 100 zl miesiecznie, na zakup kosmetykéw i srodkow higieny
50 z}l miesiecznie, na rozrywke, zabawki i potrzeby kulturalne 50 zt miesiecznie, oplate za tance w kwocie 120 zl
miesiecznie, wyjazdy wakacyjne w kwocie 140 zl miesiecznie, wyjazdy weekendowe w kwocie 800 z} na rok, tj. ok. 67
zl miesiecznie oraz na zakup lekéw 50 zl miesiecznie.

Maloletnia powodka jest dzieckiem ogolnie zdrowym, nie choruje na choroby przewlekle. Na stale nie przyjmuje
zadnych lekow. Jak kazde dziecko, cierpi na rézne infekcje, nie tylko w okresie jesienno-zimowym. Przez caly rok
przyjmuje suplementy diety. W skali roku 2-3 razy korzysta z prywatnych wizyt lekarskich, koszty tych wizyt wynosza
ok. 300 zk. Nie s3 to jednak wydatki usprawiedliwione. W kwietniu br. powodka byla hospitalizowana, koszty szpitalne
i poszpitalne ponosila jej matka.

Laczne indywidualne usprawiedliwione koszty utrzymania powodki wynoszg 877 zl miesiecznie.

Wobec powyzszego, calkowite usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniej powddki wynosza ok. 1 700 zt
miesiecznie.

Dowdd:

1. przestuchanie D. G., k. 170-171,

2. przestuchanie pozwanego M. J. (1), k. 226-227.

3. potwierdzenie oplaty za tance, k. 26-28, 99, 199-200,
4. za$wiadczenia lekarskie, k. 91, 217,

5. historia choroby, k. 218-220.

Pozwany M. J. (1) ma 40 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. Zatrudniony jest od 1 wrze$nia 2014 r. w (...)
Bank (...) S.A. w S. na umowe o prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku starszego
menedzera klienta zamoznego. Za prace otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze w kwocie brutto 8 000 zl miesiecznie
oraz premie roczng w kwocie 2 000 zl, tj. ok. 167 zl miesiecznie. Wynagrodzenie pozwanego nie jest uzaleznione od
wynikéw sprzedazy. Pracodawca zapewnia pozwanemu prywatng opieke zdrowotna. Pozwany nie otrzymuje zadnych
$wiadczen socjalnych ani dodatkowego wynagrodzenia rocznego. W okresie od stycznia do sierpnia 2017 r. (8 m-cy)
otrzymal wynagrodzenie netto w kwocie 45 318,53 zt tj. 5 664,82 zl miesiecznie. Pozwany nie podejmuje dodatkowego
zatrudnienia, poniewaz we wtorki i czwartki w godzinach od 17.05 do 21.00 opiekuje sie corka. Ponadto wynajmuje
jedno z trzech posiadanych mieszkan za kwote 800 zl miesiecznie. Wobec powyzszego laczne dochody netto osiggane
przez pozwanego wynoszg ok. 6 465 zt miesiecznie. W roku 2016 osiagnal dochdd w kwocie 95 104,54 zt. Po odliczeniu
zaliczki na podatek dochodowy w kwocie 7 820 zl i skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 12 969,48 zl, dochdd
netto uzyskany przez pozwanego wyniost 74 315, 06 zl tj. ok. 6 193 zt miesiecznie. Ponadto w roku 2016 pozwany
uzyskal dochéd z najmu w kwocie 6 150 zl, co po odliczeniu podatku zryczaltowanego w kwocie 523 zt daje kwote 5
627 71, tj. netto ok. 469 zl miesiecznie. Laczny dochod netto uzyskany przez pozwanego w roku 2016 wynidst 6 662
z} miesiecznie.



Dowdd:

1. przestuchanie pozwanego M. J. (1), k. 226-227,

2. za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 166v,

3. informacja o dochodach i pobranych zaliczkach PIT-11 za rok 2016, k. 119-120,
4. zeznanie PIT-28, k. 121-122v,

5. informacja PIT-28/A, k. 123.

Pozwany M. J. (1) jest wlaScicielem trzech mieszkan. Mieszka sam, obecnie (od pazdziernika 2017 r.) w trzypokojowym

mieszkaniu o powierzchni uzytkowej 80 m” przy ul. (...) w S., ktérego jest wlaécicielem. Mieszkanie to zakupil na
kredyt, ktory juz splacil. Utrzymanie mieszkania obejmuje oplate czynszu w kwocie 500 zl miesiecznie, w tym oplata
za wode i odpady. Ponadto ponosi oplaty za energie elekiryczna w kwocie 80-100 zl miesiecznie, Srednio 9o z}
miesiecznie, za gaz w kwocie 250 zl miesiecznie, za telewizje i (...) w kwocie 90 zl miesiecznie oraz za (...)-50 zl
miesiecznie, §rednio 45 zt miesiecznie. Laczne koszty utrzymania mieszkania ponoszone przez pozwanego wynosza
975 zt miesiecznie.

Pozwany M. J. (1) jest wlaScicielem kawalerki przy ul. (...), na Osiedlu (...) w S., w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...). Mieszkanie to wynajmuje za kwote 800 zl miesiecznie, rowniez oplaty za utrzymanie mieszkania ponosza
najemcy: czynsz w kwocie ok. 326 zl miesiecznie, gaz w kwocie ok. 266 zt miesiecznie. Pozwany na zakup mieszkania
zaciagnal w roku 2008 kredyt w (...) Banku (...) na kwote 139 834 zl, ktéry splaca w miesiecznych ratach po 666,60
z}. Na dzien 04.09.2017 r. splacil kwote 78 370,60 zl.

W maju/czerweu 2017 r. pozwany kupil dwupokojowe mieszkanie o powierzchni ok. 70 m®. Na zakup mieszkania
zaciagnal w czerwcu 2017 r. kredyt w (...) Banku (...) S.A. na kwote 199 000 zl, ktory sptaca w miesiecznych ratach
po 1 050,64 zk. Obecnie mieszkanie to remontuje.

Pozwany M. J. (1) jest wspolwlascicielem, w 1/2 czeéci, nieruchomosci przy ul. (...) w S.. Drugim wspotwlascicielem jest
jegobrat M. J. (2). Nieruchomo$é sklada sie z lokalu uzytkowego o powierzchni 20 m® oraz pomieszczenia piwnicznego

o powierzchni ok. 100 m®. Nieruchomo$¢ ta nie jest obecnie uzytkowana. Czynsz wynosi 400 z} miesiecznie.

Pozwany posiada réwniez dwie niezabudowane dzialki rolne w S., o powierzchni 1000 m® kazda. Dzialki te kupit
bezposrednio po zakonczeniu studiow. Jest rowniez wlascicielem samochodu osobowego marki T. (...) rok produkcji
2000, ktoéry kupil w czerwcu 2017 r. za kwote 3500 zt.

Z racji tego, ze pozwany jest pracownikiem (...) Banku (...) S.A., nie musial placi¢ prowizji od przyznanych kredytow
w tym banku i mial mozliwo$é weze$niejszej ich splaty, bez ponoszenia dodatkowych kosztéw. Laczna kwota
zaciagnietych przez pozwanego kredytow wynosi 405 000 zl, splata laczna rat wszystkich kredytow wynosi 2 425 zl
miesiecznie.

W ramach tzw. ,rozliczenia konkubinatu” pozwany otrzymal od D. G. w dniu 31 sierpnia 2017 r. kwote 71 709 zl, w
tym za poniesione naklady mieszkaniowe w kwocie 69 050 zl oraz za naklady poniesione na zakup samochodu w
kwocie 7 000 zl (1/2 wartoSci samochodu) pomniejszone o koszty zamieszkania i utrzymania rodziny w kwocie 4 341
z}. Z uzyskanej z rozliczenia kwoty cze$ciowo splacit zadluzenie mieszkania, w ktérym obecnie mieszka, oraz zwrocil
rodzicom konkubiny kwote 9 000 zl za odsetki od darowizny. Pozwany nie posiada zadnych oszczedno$ci.



Do indywidualnych kosztéw utrzymania pozwanego nalezy zaliczy¢ réwniez koszty wyzywienia w kwocie 500 z}
miesiecznie, koszty zakupu odziezy, bielizny i butéw w kwocie 200 zl miesiecznie, zakup kosmetykow i §rodkow
czystoséci w kwocie 100 zl miesiecznie, potrzeby kulturalne w kwocie 100 zl miesiecznie.

Pozwany M. J. (1) jest osobg ogdlnie zdrowa, nie pali papieroséw, éwiczy krav mage, biega, chodzi na sitownie. Za karte
M. placi 89 zl miesiecznie, za krav mage 150 zl miesiecznie. Posiada niezbedny sprzet do uprawiania tych sportow,
kilka lat temu zakupil rekawice, ochraniacze i buty.

Laczne indywidualne koszty utrzymania pozwanego wynosza 1 139 zl miesiecznie.

Wobec powyzszego catkowite usprawiedliwione koszty utrzymania pozwanego wynosza 2 114 zt miesiecznie.

Dowéd:
1. przestuchanie pozwanego M. J. (1), k. 226-227,
2. harmonogram splat kredytu w (...) Bank (...), k. 151-152,

3. zestawienie obcigzen miesiecznych ul. (...), k. 165-165v,
4. faktura VAT za gaz, ul. (...), k. 166,

5. harmonogram splat kredytu w D. Banku, k. 206-212v,

6. porozumienie dot. rozliczenia konkubinatu, k. 54-56, 118,
7. potwierdzenia dokonania przelewow, k. 84-85.

W czerwcu 2015 r. pozwany M. J. (1) wraz ze swoim bratem M. J. (2) odziedziczyli spadek po zmartym ojcu J. J.,
w cze$ciach réwnych, obarczony dlugiem w kwocie ponad 200 000 zt. Wobec dluznika toczylo sie kilka postepowan
egzekucyjnych. W celu splacenia dltugéow ojca pozwany M. J. (1) zaciagnal w czerwcu 2015 r. w (...) Banku (...)
S.A. kredyt na kwote 120 000 zl. Jako zabezpieczenie kredytu, ustanowil hipoteke na mieszkaniu przy ul. (...) w S..
Zaciagniety kredyt splaca w miesiecznych ratach po 718,33 zL. Razem ze swoim bratem dokonywat splat zobowigzan
wynikajacych z odziedziczonego spadku.

Dowdd:

=

przestuchanie pozwanego M. J. (1), k. 226-227,

2. akt po$wiadczenia dziedziczenia, k. 124-125,

3. harmonogram splat kredytu w D. Banku, k. 153-156,

4. zaswiadczenie komornika o dlugu, k. 126,

5. decyzja Naczelnika III US w S., k. 128-130,

6. potwierdzenie zaplaty podatku, k. 131,

7. splata zadluzenia wobec Wspdlnoty Mieszkaniowej M., k. 132,
8. uchwala Wspdlnoty Mieszkaniowej M., k. 133-134,

9. decyzja ZUS o splacie zadluzenia, k. 135-136,



10.

11.

12.

13.

14.

15.

email SM (...), k. 137,

potwierdzenie zaplaty na rzecz SM (...), k. 137v,

wykaz splaconych zobowiazan za lokal uzytkowy (...), k. 138,
potwierdzenie splaty naleznoSci gtownej wobec (...), k. 138v,
rozliczenie ze Wspolnoty Mieszkaniowej (...), k. 139,

potwierdzenie splaty odsetek wobec Wspolnoty Mieszkaniowej (...),

k. 139v-140,

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29,

potwierdzenie zaplaty kosztow egzekucji, k. 141,

potwierdzenie splaty zadluzenia w E., k. 142,

umowa ugody splaty zadluzenia w E., k. 142v-143,
potwierdzenie splaty zadluzenia wobec (...), k. 144,

umowa o zwolnieniu z dtugu wobec (...), k. 144v-145,

pismo (...) w sprawie zadtuzenia, k. 146,

potwierdzenie splaty zadluzenia wobec (...), k. 146v,

pismo (...) o splacie zadluzenia, k. 147,

wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum, sygn. akt. X GC 1218/12, k. 148,
pismo ugody z (...), k. k.149v,

potwierdzenie splaty zadluzenia wobec (...), k. 149,

pismo windykacyjne spolki (...) S.A., k. 150,

potwierdzenie splaty zadluzenia wobec spolki (...) S.A., k. 150v,

rozliczenie z zarzadca (...), k. 158-159.

M. J. (1) oprdcz maloletniej powddki nie posiada innych dzieci, nie ma takze na utrzymaniu zadnych innych oséb. Od

lutego 2017 r. pozwany dobrowolnie placil alimenty na rzecz powddki w kwocie po 600 zl miesiecznie. Poza alimentami
wydawal na corke kwoty 200-300 zl miesiecznie. Ostatnio kupil corce trampoline za 400 zt oraz rowerek za 500 zl.
Partycypowal takze w kosztach zakupu mebli do pokoju cérki w kwocie 1 000 zl.

Dowdd:

1. przestuchanie pozwanego M. J. (1), k. 226-227,

2. potwierdzenie przekazu alimentéw, k. 86-88, 160-163v,

3. potwierdzenie przelewu na meble, k. 214.

Kontakty pozwanego z cérka odbywaja sie co drugi weekend oraz przez dwa tygodnie wakacji, przy czym przez
kolejne dwa tygodnie opieke nad powddka sprawuje rodzina pozwanego. W tym czasie powddka jest na wylacznym



utrzymaniu pozwanego i jego rodziny. Poza placonymi alimentami pozwany w czasie realizacji kontaktéw zapewnia
powddce wypoczynek w czasie wakacji, kupuje corce stodycze i zabawki, nie kupuje elektroniki. Kupuje cérce réwniez
ubrania, chociaz matka powddki tego sobie nie zyczy. W okresie wakacji matka pozwanego kupila powddce sukienki.
W roku 2017 pozwany pojechat z corka na 7 dni na wezasy do S.. Koszty wyjazdu wyniosly 2 000 zl. Poza wyjazdem
do S. powddka przebywa réwniez u matki pozwanego w L., gdzie pozwany dojezdzal na weekendy, czasami wezeéniej,
w czwartek lub pigtek. Ze wzgledu na warunki mieszkaniowe pozwanego, kontakty weekendowe pozwanego z cérka
odbywaja sie w mieszkaniu ciotki pozwanego, usytuowanego po drugiej stronie ulicy (...). Ciotka pozwanego przez pot
roku przebywa w Stanach Zjednoczonych i wéwczas mieszkanie stoi puste.

Dowéd:

1. przeshuchanie pozwanego M. J. (1), k. 226-227,
2. potwierdzenia oplat za wczasy, k. 114-114v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

Powoddztwo oparto o przepis art. 133 § 1 k.r.o0., zgodnie z ktérym rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku
dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéow jego utrzymania i wychowania. Zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. zakres
$wiadczen alimentacyjnych rodzicow wzgledem dzieci kazdorazowo wyznaczany jest przez usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwoSci zobowigzanego.

Usprawiedliwione potrzeby uprawnionego to te, ktorych zaspokojenie zapewni mu — odpowiedni do jego wieku i
uzdolnien — prawidlowy rozwoj fizyczny i duchowy. Mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego okreslaja
zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sit fizycznych i zdolnosci umystowych.
Podkresla sie przy tym, ze dzieci maja prawo do rownej z rodzicami stopy zyciowej, niezaleznie od tego, czy zyja

z nimi wspdlnie, czy tez oddzielnie.

Zakres potrzeb dziecka, ktore powinny by¢ przez rodzicéw zaspokajane, wyznacza natomiast tre§¢ art. 96 k.r.o.,
wedlug ktérego rodzice zobowigzani sa troszczyé sie o fizyczny i duchowy rozwéj dziecka i przygotowac je nalezycie
— odpowiednio do jego uzdolnien — do pracy dla dobra spoleczenstwa. Powyzsze nie oznacza obowigzku rodzicow
zaspokajania wszelkich potrzeb ich maloletnich dzieci, lecz jedynie tych, ktore sa niezbedne z punktu widzenia celu ich
wychowania i przygotowania do pracy. W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze rodzic, ktéry w zwigzku z utrzymaniem
dziecka ponosi koszty znacznie przekraczajace standardowe i niezbedne wydatki zwigzane z utrzymaniem dziecka,
nie moze zadac¢ od drugiego rodzica, w szczego6lnosci znajdujacego sie w trudnej sytuacji majatkowej, partycypacji w
ogoble ponoszonych oplat, a jedynie w tej czeSci, ktdra wyznacza dyspozycja art. 96 k.r.o.

Pozwany jest ojcem powodki, a zatem zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. zobligowany jest do lozenia na utrzymanie
maloletniej, ktéra nie posiada majatku, ani zrédel dochodéw,
a zatem nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Powyzsza okoliczno$¢ nie byla kwestionowana przez pozwanego.

Ustalajac wysokoé¢ alimentéw naleznych od ojca na rzecz corki, Sad wzigt pod uwage zaré6wno usprawiedliwione
koszty zwigzane z utrzymaniem powodki, jak i mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe jej obojga rodzicow.

Okoliczno$é, iz maloletnia D. J. aktualnie mieszka z matka oraz ze rodzice maloletniej zyja w rozlaczeniu, jest
niesporna.

W ocenie Sadu, deklarowane przez matke maloletniej koszty zwigzane
z zaspokojeniem potrzeb corki w kwocie 2 000 zl miesiecznie sa wygérowane i niektére z nich nie mieszczg sie
w zakresie pojecia ,usprawiedliwionych potrzeb maloletniej” — zaréwno co do istoty, jak i co do ich wysokoSci.



Dotyczy to w szczegblno$ci kosztow wyzywienia, ktore — zwazywszy na wiek maloletniej pow6dki — nie moga wynosic
dodatkowo 400 zl miesiecznie, zwlaszcza, ze maloletnia ma zapewnione trzy positki w przedszkolu. W oparciu o
zasady do$wiadczenia zyciowego i zawodowego koszty wyzywienia dziecka zostaly zatem stosownie zmniejszone,
do kwoty 300 zl miesiecznie. Analogicznie, réwniez deklarowane przez matke powodki koszty ubran w kwocie 300
z} miesiecznie zostaly odpowiednio zredukowane do kwoty 100 zl miesiecznie. Dotyczy to réwniez wydatkéw na
rozrywke i zakup zabawek, zwazywszy na to, iz potrzeby kulturalne maloletniej zaspakajane sa réwniez w przedszkolu
poprzez wyjScia np. do teatru. W tym przypadku koszty deklarowane przez matke powodki w kwocie 200 z} zostaly
zredukowane do kwoty 50 zl. Konieczno$¢é odwolania sie do zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego w
zakresie ww. wydatkow zwigzanych z utrzymaniem powodki wynikala z tego, ze strona powodowa nie przedlozyta
dokumentéw, z ktérych jednoznacznie wynikalyby wysokoSci wszystkich wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem
powddki, a o ich wysoko$ci nie moga Swiadczy¢ same tylko subiektywne twierdzenia uprawnionego.

Budzi réwniez watpliwosci Sadu zasadno$¢ korzystania przez maloletnia

z prywatnych odplatnych wizyt lekarskich, zwazywszy, ze posiada ona ubezpieczenie w NFZ. Nawet w okresach
weekendow i §wiat pelnione sa calodobowe dyzury lekarskie w wyznaczonych placéwkach ochrony zdrowia. Zasadne
bylyby prywatne wizyty tylko wowczas, kiedy dziecku nalezaloby niezwlocznie udzielié pomocy medycznej bez
oczekiwania na wyznaczony, czasem odlegly, termin wizyty. Nic tez nie stoi na przeszkodzie, aby wizyty u lekarza
planowane byly z wyprzedzeniem i rezerwowane w ramach NFZ.

Jak zeznala D. G., ponosi ona roéwniez koszty psychoterapii, ktéra pozwala jej funkcjonowa¢ normalnie i nalezycie
opiekowac sie dzieckiem. Bez psychoterapii tez bylaby w stanie opiekowaé sie corka, jednakze uwaza, ze jest
ona niezbedna, aby nie przenosila negatywnych emocji na dziecko. Powyzsze twierdzenia strony powodowej, jako
niepoparte zadnymi dowodami, nie pozwalaja na zaliczenie wydatkéw czynionych przez D. G. z tego tytulu do
usprawiedliwionych wydatkow na dziecko.

Wobec powyzszego, w S$wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, koszty usprawiedliwionych
miesiecznych wydatkéw na utrzymanie maloletniej pow6dki wynosza ok. 1 700 zl miesiecznie.

W ocenie Sadu, sytuacja majatkowa i zarobkowa D. G. nie jest niewatpliwie niekorzystna, nie Zyje ona w niedostatku.
W chwili obecnej D. G. utrzymuje siebie

i powddke ze stalej pracy, za ktéra otrzymuje obecnie wynagrodzenie netto w kwocie ok. 4 093 zl miesiecznie. Co
prawda, matka powodki wskazuje, ze ma zaciggniety kredyt na remont mieszkania, jak i pozyczke u swoich rodzicow,
jaka zaciagnela na splacenie udzialu konkubenta w mieszkaniu, w ktérym obecnie mieszka z powddka, jednakze nie
przedstawila na to zadnych dowodow, chociazby takich, jak umowa czy harmonogram splat rat kredytu, a w takim
przypadku Sad nie moze polegac jedynie na stowach strony powodowe;j.

Pozwany M. J. (1) posiada wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. Jest osobg zdrowa, nie ma przeszkod do podejmowania
pracy, nie ma roéwniez orzeczenia

o niepelnosprawnoéci ani o niezdolno$ci do pracy. Ma stalg prace, zatrudniony jest na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony. Ponadto uzyskuje dodatkowy dochdd z wynajmu mieszkania. Laczne dochody netto pozwanego
wynosza obecnie 6 465 zl miesiecznie, natomiast calkowite usprawiedliwione koszty utrzymania 2 114 zl miesiecznie.

Pozwany ma dobre relacje ze swoja matoletnia cérka. Kontakty pozwanego z corka przebiegaja nienagannie, zgodnie
z porozumieniem stron. W tym czasie pozwany sam sprawuje opieke nad corka i wowczas jest ona na jego wylacznym
utrzymaniu. Oprocz placonych dobrowolnie alimentéw, pozwany wydatkowal na cérke dodatkowo kwoty 200-300
z} miesiecznie, finansowal wypoczynek i inne elementy utrzymania powodki. Kupil m.in. trampoline i rowerek,
partycypowal réwniez w zakupie mebli do pokoju powddki. Na te wydatki niewatpliwie bylo sta¢ pozwanego, co
potwierdzajg osiggane przez niego dochody.

Pozwany M. J. (1) nie nalezy do oséb Zle sytuowanych; posiada znaczne dochody, jest wlaScicielem trzech mieszkan
oraz dwoch niezabudowanych nieruchomosci, jest rowniez wspotwlascicielem lokalu uzytkowego w udziale Y2 czesci,
posiada samoch6d osobowy. Ustanowienie hipotek na kazdym z trzech mieszkan w zadnej mierze nie zmienia faktu,



iz jest on osobg zamozna. Tymczasem pozwany probuje stworzy¢ pozory osoby poszkodowanej i Zle sytuowanej. Na
mieszkanie, w ktérym obecnie mieszka, zaciggnal kredyt w celu splacenia dlugéw odziedziczonych po zmarlym ojcu.
Ze zgromadzonych w sprawie dowodéw z dokumentéw wynika, ze dlugi te zostaly splacone przez spadkobiercow
w caloSci lub w znakomitej wiekszoSci. Pozostale dwa mieszkania pozwany kupit na kredyt. Na zakup ostatniej
nieruchomosci, trzeciego z kolei mieszkania, zawarl umowe o kredyt na kwote 199 000 zl w dniu 26 czerwca 2017
r., a wiec kilka dni przed wniesieniem pozwu o alimenty. Réwniez w czerwcu 2017 r. zakupil samochod. Laczna
kwota zaciagnietych kredytow opiewa na kwote ok. 405 000 zl, pozwany splaca je w miesiecznych ratach w lacznej
kwocie 2 425 z1. Jednakze zaciagajac kredyt lub inne zobowigzania, pozwany powinien mie¢ na uwadze fakt, iz ma
na swoim utrzymaniu maloletnig powodke. Obowigzek alimentacyjny ma za$ pierwszenstwo przed zobowigzaniami
wobec bankow i instytucji kredytowych. Dlatego konieczno$c splaty kredytow, ktore nie stluza zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych pozwanego, nie moze zmniejszaé¢ jego mozliwo$ci alimentacyjnych.

Dokonujac ustalen co do zakresu partycypacji kazdego z rodzicow w kosztach utrzymania matoletniej powddki, Sad
wzial pod uwage mozliwoéci majatkowe i zarobkowe kazdego z rodzicoéw i doszed} do przekonania, ze ojciec dziecka
powinien w wiekszym stopniu niz jego matka przyczynia¢ sie do utrzymania maloletniej, poniewaz matka realizuje
swoj obowiazek alimentacyjny rowniez poprzez czestsze osobiste starania o utrzymanie i wychowanie dziecka, za$
mozliwo$ci zarobkowe ojca sg wieksze niz matki.

W ocenie Sadu, dotychczasowe, jak i obecne mozliwoéci zarobkowe pozwanego pozwalajg mu na uiszczanie alimentéw
w kwocie po 950 zl miesiecznie.

Sad dokonal oceny zgromadzonych dowodéw w oparciu o przepis art. 233 § 1 k.p.c. Sad nadal moc dowodowq i
przymiot wiarygodnosci zgromadzonym w toku postepowania dokumentom, w tym réwniez przedlozonym wylacznie
w formie fotokopii, ktore w wiekszoSci nie byly przez strony kwestionowane ani nie budzily watpliwosci Sadu.
Powyzsze dowody pozwolily na ocene sytuacji majatkowej i zarobkowej rodzicow maloletniej powodki oraz zakresu
jej usprawiedliwionych potrzeb. Ponadto Sad czynil ustalenia faktyczne w oparciu o dowody z przestuchania stron, w
czesciach, w ktorych nie zostaly one powyzej uznane za niewiarygodne.

Tak ustalajac, Sad zasadzil od pozwanego M. J. (1) na rzecz maloletniej powodki D. J. alimenty w kwocie po 950 z}
miesiecznie, poczynajac od dnia

31 lipca 2017 r., tj. od dnia wniesienia pozwu, z prawem powolania sie na platno$ci dokonane po tej dacie, skoro
pozwany dobrowolnie uiszczat czeSciowo w tym okresie alimenty na rzecz powodki.

W konsekwencji powyzszego, w czeSci nieuwzglednionej, powodztwo nalezalo oddali¢, jako wygérowane.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 2 uw.k.s.c. strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych nie ma obowiazku uiszczenia
kosztow sadowych. Stosownie do treéci art. 113 ust. 1 u.k.s.c., kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku
uisci¢, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Zasadne jest, zdaniem Sadu, obciazenie pozwanego obowigzkiem zaplaty nieuiszczonych przez strone powodowa
kosztow sadowych, ktore stanowia 5 % dwunastokrotnosci zasgdzonych alimentéw. Zgodnie bowiem z art. 22 k.p.c. w
sprawach o prawo do §wiadczen powtarzajacych sie warto$¢ przedmiotu sporu stanowi suma §wiadczen za jeden rok,
a stosownie do tresci art. 13 ust. 1 u.k.s.c., oplate stosunkowg pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona
5 % wartoSci przedmiotu sporu. Daje to kwote 570 zl. Realna wysoko$¢ dochodu pozwanego pozwala mu na uiszczenie
tej kwoty bez uszczerbku dla wykonywania przez niego obowigzku alimentacyjnego.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpe, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢é przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Stosownie do § 3 ww. artykutu,
do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. W mysl § 4 ust. 1 pkt 9 oraz § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, stawki minimalne wynosza
w sprawach o alimenty 60 zl, jednakze ustala sie je od warto$ci przedmiotu sprawy, jezeli obowigzek zwrotu kosztow
obcigza osobe zobowigzang do alimentow. W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosita 18 0oo zl, a
zatem zgodnie z § 2 pkt 5 cyt. rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 r. stawka
minimalna wynagrodzenia pelnomocnika wyniosta 3 600 zl. Przy tym strona powodowa nie wykazala, aby w zwigzku
z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru poniosta dodatkowe koszty. Poniewaz pozwany przegral sprawe w ok.
63,3%, dlatego w tej samej proporcji powinien zwrdcic stronie powodowej poniesione przez nig koszty ustanowienia
pelnomocnika, co dalo kwote 2 278,80 zl.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal nadany na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w sentencji wyroku.



