Sygn. akt VIII RC 113/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Pekala

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Pres§

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa A. Z. i maloletniego M. Z.

przeciwko R. B.

o ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwigzane

I. ustala, ze pozwany R. B. ur. (...)
w S., syn T. i M., jest ojcem maloletniego M. Z., ur. (...) w S., syna A. Z., ktorego akt urodzenia sporzadzony zostal w
USC w S. za numerem (...);

II. nadaje maloletniemu powodowi M. Z. nazwisko matki: (...);

III. zasadza od pozwanego R. B. na rzecz powodki A. Z. kwote 3600 (trzy tysigce szeSéset) zlotych z ustawowymi
odsetkami, poczynajac od 13 kwietnia 2017 r.;

IV. zasadza od pozwanego R. B. na rzecz maloletniego powoda M. Z. rente alimentacyjna w kwocie po 500 (pieéset)
zlotych miesiecznie, platng z géry do dnia 10 kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami

w razie op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 13 kwietnia 2017 r., z prawem powolywania
sie przez pozwanego w toku postepowania egzekucyjnego na kwoty uiszczone na rzecz maloletniego powoda tytulem
udzielonego w toku procesu zabezpieczenia;

V. z urzedu ogranicza wladze rodzicielskg pozwanego R. B. nad jego maloletnim synem M. Z. do wspéldecydowania
o istotnych sprawach dziecka takich jak wybor szkoly, zawodu, sposobu leczenia;

VI. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami postepowania;

VII. zasadza od pozwanego R. B. na rzecz A. Z. kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

VIII. w pozostalej czeSci powddztwo i wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego oddala;
IX. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
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Pozwem z dnia 27 kwietnia 2016 r. A. Z. wniosla o ustalenie, Ze pozwany R. B. jest ojcem maloletniego M. Z., orzeczenie,
ze nie bedzie mu przyslugiwala wladza rodzicielska nad synem, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty
3600 zt z tytulu zwrotu kosztéw jej utrzymania w czasie cigzy i porodu oraz kosztéw trzymiesiecznego utrzymania w
okresie potogu, a ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniego M. Z. renty alimentacyjnej w kwocie po
800 zl miesiecznie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztoéw procesu.

Pozwany R. B. na rozprawie w dniu 10 maja 2017 r. wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zwolnienie go
od ponoszenia kosztdw procesu. Z kolei na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2017 r. uznal swoje ojcostwo wzgledem
maloletniego M. Z., wyrazit zgode na nadanie dziecku nazwiska matki oraz na pozbawienie go wladzy rodzicielskiej
nad synem i zaplate kwoty 3600 zl na rzecz powddki. Zadanie w zakresie alimentéw uznat do kwoty 300 z} miesiecznie.

Na rozprawie w dniu 29 grudnia 2017 r. pozwany po raz kolejny zmienit swoje stanowisko, o tyle tylko, ze wycofal
uprzednig zgode na pozbawienie go wladzy rodzicielskiej nad synem.

W toku procesu Sad udzielil matoletniemu powodowi zabezpieczenia poprzez zobowigzanie pozwanego do lozenia na
jego rzecz przez czas trwania postepowania kwoty po 300 zl miesiecznie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A.Z.iR. B. pozostawali w nieformalnym zwigzku od roku 2014 do sierpnia 2015 r. Z ich zwigzku w dniu (...) urodzil
sie maloletni M. Z..

Dowéd: opinia PUM k. 47- 48

Rodzice maloletniego zamieszkiwali w kawalerce, ktora wynajmowala A. Z.. Oplata za wynajem kawalerki wynosita
650 zl. Do tego dochodzily oplaty licznikowe w lacznej wysokosci okolo 300 zl. Jeszcze przed wspdlnym
zamieszkaniem z pow6dka, pozwany przebywal w zakladzie karnym. Przyjezdzal do powddki ma przepustki. Podczas
jednej z nich wyniosl z jej mieszkania ztota obraczke po jej dziadku i zanio6st ja do lombardu. Kiedy A. Z. byta w trzecim
miesigcu cigzy, pozwany zniszczyt domofon w wynajmowanym przez nig mieszkaniu i awanturowat sie, co skutkowato
interwencja Policji. Dopuszczal sie takze aktéw przemocy fizycznej wzgledem powodki. Swiadkiem awantur byla corka
A. 7.z poprzedniego zwiazku.

P6l roku po urodzeniu syna powodka zmienila mieszkanie na wieksze i nizej usytuowane, anizeli uprzednio
wynajmowana kawalerka. Nie poinformowala pozwanego o swoim nowym miejscu zamieszkania. Za wynajem
obecnego mieszkania powodka placi 1350 zt w granicach 300 zl miesiecznie. W chwili urodzenia dziecka powddka
pozostawala w stosunku zatrudnienia, bedac zatrudniona jako pracownik biurowy. W ciazy korzystala ze zwolnienia
lekarskiego i uzyskiwala zasilek w wysoko$ci po 1100 zl miesiecznie. Pozwany w zaden sposob nie wspieral powodki
finansowo w czasie jej ciazy i pologu oraz nie przyczynil sie do pokrycia, chociazby w cze$ci, kosztéw wyprawki.
Po urodzeniu maloletniego powddka przebywala na rocznym urlopie macierzynskim, podczas ktorego otrzymywata
zasilek macierzynski w wysoko$ci 1100 zl miesiecznie. Aktualnie przebywa na bezplatnym urlopie wychowawczym.
Poza maloletnim powodem posiada corke z innego zwigzku. Dziewczynka ma 9 lat. Matka otrzymuje na nig alimenty
w wysokoSci po 500 zl miesiecznie. Ponadto kobieta pobiera pienigdze z tytulu programu 500 plus na kazde dziecko.
Poza tym na corke otrzymuje zasilek w kwocie po 116 zl miesiecznie. Dodatkowo korzysta ze stalego wsparcia
finansowego ze strony rodziny i znajomych.

Sredni miesieczny koszt utrzymania maloletniego M. matka jego ocenila na kwote okolo 1000 zl lacznie z
przypadajacymi na niego kosztami zwigzanymi z mieszkaniem. Dziecko korzysta z pampersow, ktorych koszt
wynosi 200-300 zt miesiecznie. Na mleko dla dziecka, ktore jest alergikiem, matka wydatkuje okolo 300 z}
miesiecznie. Maloletni zostal zaszczepiony przeciwko réznym chorobom. Dotychczasowe szczepienia kosztowaly
3000 zl. Pieniadze na ten cel pochodzily od rodzicoéw chrzestnych dziecka.

Dowéd: przestuchanie A. Z. k. 227-229



zeznania Swiadka K. K. k. 223
wydruki smséw k. 74-92
faktury i rachunki k. 93-121
zaswiadczenie k. 20, 68
decyzja k. 20-22

umowa o prace k.9

Pozwany jest mezczyzng liczacym 45 lat. Po rozstaniu z powddka zamieszkal u swojej matki, a nastepnie u bylej
partnerki, z ktéra ma siedmioletniego syna. Na niego placi alimenty w kwocie po 200 zl miesiecznie. Alimenty te
zostaly ustalane przez sad. Za wynajem pokoju u bylej partnerki pozwany placi po 300 zl miesiecznie. Jest zatrudniony
jako sanitariusz w Szpitalu przy ul. (...) w S. i zarabia okolo 1850 zl netto. Splaca pozyczke, ktora zaciagnal na
kwote 10 000 zt w poczatkach 2017 roku z przeznaczeniem czeSciowo na biezace wydatki, a czeSciowo na zakup
telewizora i remont pokoju. Miesieczna rata pozyczki wynosi 500 zl. R. B. nie odwiedza syna i nie wykazywal zadnego
zainteresowania nim az do miesigca grudnia 2017 r., kiedy to poprzez smsy kilkakrotnie usilowal uzgodni¢ z matka
maloletniego terminu, w ktérym moglby przyniesé¢ synowi prezenty.

Dowdéd: przestuchanie pozwanego k. 222
za$wiadczenie o dochodach k. 28

Powyzszy stan faktyczny Sad oparl na wskazanych wyzej dowodach. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w
tym zakresie, w jakim zaprzeczal jakoby stosowal przemoc wobec powddki. R. B. w smsach, ktére kierowal do A. Z.
przyznawal sie do swojego nagannego zachowania wzgledem niej, przepraszat ja, obiecywal poprawe itp. Pozwany nie
kwestionowal prawdziwosci ztozonych przez strone powodowa wydrukdéw smséw wymienianych pomiedzy stronami.
Wszelkie inne dokumenty takze nie budzily watpliwosci Sadu co do ich wiarygodnoSci, za$ zeznania $wiadka K. K.
korespondowaly z zeznaniami powodki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zakresie ustalenia ojcostwa oparte zostalo na tresci art. 85 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 1964 r., Nr 9, poz. 59 ze zm. — cyt. dalej jako: k.r.0.) i okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu domniemywa sie, ze ojcem dziecka jest ten, kto obcowal z matka dziecka nie
dawniej niz w trzechsetnym, a nie pdZniej niz w sto osiemdziesigtym pierwszym dniu przed urodzeniem sie dziecka.

Z uwagi na obecny stan nauki podstawowym dowodem potwierdzajagcym pokrewienstwo jest opinia bieglych z
zakresu genetyki oparta o przeprowadzone badania DNA. Taki dowdd zostal dopuszczony réwniez w niniejszym
postepowaniu, a wnioski z niego plynace mialy charakter jednoznaczny. W sprawie nie zaszly takze okoliczno$ci
uzasadniajgce przyjecie odmiennych ustalen. Ponadto po zapoznaniu sie z treécia sporzadzonej w sprawie opinii
pozwany uznal swoje ojcostwo wzgledem maloletniego M. Z.. Rozstrzygniecie Sadu zawarte w punkcie I czeSci
rozstrzygajacej wyroku stanowilo zatem logiczng konsekwencje zaistnialych faktow.

Art. 89 § 1 k.r.o. stanowi, Ze jezeli ojcostwo zostalo ustalone przez uznanie, dziecko nosi nazwisko wskazane w
zgodnych o$wiadczeniach rodzicéw, skladanych jednoczesnie z o§wiadczeniami koniecznymi do uznania ojcostwa.
Rodzice moga wskaza¢ nazwisko jednego z nich albo nazwisko utworzone przez polaczenie nazwiska matki z
nazwiskiem ojca dziecka. Jezeli rodzice nie zlozyli zgodnych o$wiadczen w sprawie nazwiska dziecka, nosi ono
nazwisko skladajace sie z nazwiska matki i dolaczonego do niego nazwiska ojca. Norma zawarta w art. 89 § 2 k.r.o.
nakazuje stosowaé powyzsze uregulowania odpowiednio w razie ustalenia ojcostwa przez sad. W niniejszej sprawie



oboje rodzice maloletniego wyrazili zgode na to, aby ich dziecko nosilo nazwisko matki, a zatem Sad orzekl jak w pkt.
IT wyroku.

Stosownie do tresci art. 93 k.r.o. wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom (§ 1). Wladza rodzicielska to ogo6t
uprawnien i obowigzkow rodzicow wzgledem dziecka. Obejmuje ona w szczego6lnosci obowigzek wychowania dziecka,
reprezentowania go i sprawowania opieki nad nim oraz jego majatkiem.

Jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad w wyroku ustalajacym pochodzenie dziecka moze orzec o zawieszeniu,
ograniczeniu lub pozbawieniu wladzy rodzicielskiej jednego lub obojga rodzicow. Przepisy art. 107 i art. 109 — 111
stosuje sie odpowiednio (§ 2).

W sprawie niniejszej powodka zgdala pozbawienia pozwanego wladzy rodzicielskiej. Swoje zadanie w tym zakresie
uzasadniala tym, ze pozwany nie interesuje sie dzieckiem, stosowal wobec niej przemoc w czasie kiedy byla w ciazy
i nie wspieral jej finansowo.

W mys$l przepisu art. 111 k.r.o. jezeli wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwalej przeszkody albo
jezeli rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub w sposoéb razacy zaniedbuja swe obowiazki wzgledem dziecka, sad
opiekunczy pozbawi rodzicow wladzy rodzicielskie;.

Zgodnie z doktryna i utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego trwala przeszkoda w wykonywaniu wiladzy
rodzicielskiej oznacza tego rodzaju przeszkode, ktora uniemozliwia sprawowanie wladzy rodzicielskiej przez dlugi
okres czasu lub przez okres, ktérego nie da sie ustali¢. Nie ma znaczenia, czy przeszkoda ta wynikla z winy rodzica,
czy niezaleznie od niego. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej nie jest bowiem kara dla rodzica, a ma jedynie stuzy¢
dobru dziecka i temu, aby wladza rodzicielska byla wykonywana przez osobe, ktéra ma rzeczywiste mozliwosci
jej wykonywania. Najczestsze przyklady trwatych przeszkéd w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej stanowia wyjazd
za granice polaczony z brakiem zainteresowania dzieckiem, przewlekla choroba albo skazanie na dlugoletnig
kare pozbawienia wolnoséci. W szczeg6lnoSci pojecie trwalej przeszkody, o ktérej mowa w powolanym przepisie
doprecyzowal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 czerwca 2000 r. II CKN 960/00 (LEX nr 51976) stanowigc, ze,
przez trwalg przeszkode uniemozliwiajaca wykonywanie wladzy rodzicielskiej nalezy rozumieé¢ taki uklad stosunkow,
ktoéry wylacza sprawowanie przez rodzicéw wladzy rodzicielskiej na stale w tym sensie, ze albo wedlug rozsadnego
przewidywania nie mozna ustali¢ czasu trwania tego ukladu albo - co najmniej - ze uklad ten bedzie istnial przez czas
dlugi, az do chwili upelnoletnienia sie dziecka.

Naduzycie wladzy rodzicielskiej polega przede wszystkim na nagannym zachowaniu sie rodzica wzgledem samego
dziecka. Przykltadami takich zachowan sg m.in. nadmierne karcenie, znecanie sie fizycznie lub psychicznie nad
dzieckiem rozpijanie, naklanianie do popelnienia przestepstw, wykorzystywanie seksualne.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad doszedl do przekonania, Ze nie ziScily sie przestanki do
pozbawienia pozwanego wladzy rodzicielskiej nad synem. Po pierwsze do czasu sporzadzenia opinii w przedmiocie
spornego ojcostwa, pozwany nie byt pewien czy istotnie jest ojcem maloletniego M. Z.. Matka maloletniego rozstata
sie z nim bedac w poczatkach cigzy. Po urodzeniu dziecka zmienila miejsce zamieszkania, nie informujgc pozwanego
o nowym adresie. Niewatpliwie zachowania pozwanego polegajace na stosowaniu przemocy fizycznej i psychicznej
oraz wywolywaniu awantur, polaczonych z niszczeniem mienia, zwlaszcza w obecno$ci maloletniej corki powddki,
nalezy oceni¢ jako dalece naganne. Sad zwazyt jednak, iz pozbawienie wladzy rodzicielskiej jest najsurowszym
srodkiem ingerencji sadu opiekunczego w sfere wladzy rodzicielskiej, a w czasie trwania niniejszego postepowania
R. B. zadeklarowal, ze chcialby utrzymywaé z synem kontakty, lozyt na niego zgodnie z wydanym postanowieniem
w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia i ostatecznie wnio6st o to, aby Sad nie pozbawial go wladzy rodzicielskiej.
Ponadto pozwany na ostatniej rozprawie okazal swoj telefon z wiadomos$ciami sms z grudnia 2017 r., w ktérych pytat
powddke o to, kiedy moglby synowi przynie$¢ prezent $wigteczny, a trze sktadal zyczenia noworoczne.

Zgodnie z art. 107. § 1 k.r.o. jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom zyjacym w rozlaczeniu, sad
opiekuniczy moze ze wzgledu na dobro dziecka okresli¢ sposob jej wykonywania i utrzymywania kontaktéow z



dzieckiem. Sad pozostawia wladze rodzicielska obojgu rodzicom, jezeli przedstawili zgodne z dobrem dziecka pisemne
porozumienie o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéow z dzieckiem. Rodzenstwo
powinno wychowywac sie wspolnie, chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygniecia. § 2 powolanego przepisu
stanowi, ze w braku porozumienia, o ktorym mowa w § 1, sad, uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez
oboje rodzicoéw, rozstrzyga o sposobie wspolnego wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow
z dzieckiem. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajac wladze
rodzicielska drugiego do okreslonych obowiazkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za
tym przemawia.

W niniejszej sprawie rodzice maloletniego M. Z. nie przedstawili porozumienia, o ktérym mowa w przywolanym
przepisie. Kierujac sie dobrem dziecka sad orzekl jak w pkt. V wyroku. O ile w przyszlo$ci pozwany nie nawiaze relacji z
synem i w razacy sposob bedzie zaniedbywal wzgledem niego obowiazki ojcowskie, matka maloletniego bedzie mogta
wystapi¢ do Sadu z wnioskiem o pozbawienie ojca wladzy rodzicielskiej nad synem.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Zakres obowiazku alimentacyjnego jest limitowany z jednej strony przez usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego, z drugiej za$ przez majatkowe i zarobkowe mozliwo$ci zobowigzanego (por. art. 135 § 1 k.r.0.).
W mysl art. 135 § 2 k.r.o. wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegac¢ w calosci lub w czeéci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostatych
zobowiazanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Obowiazek alimentacyjny pozwanego wzgledem maloletniego powoda co do zasady nie budzil watpliwoSci, w zwigzku
z ustaleniem jego ojcostwa. R. B. Zzadanie w przedmiocie alimentéw uznal do kwoty jedynie do 300 zl miesiecznie,
podczas gdy matka maloletniego domagala sie zasadzenia kwoty p 800 zt w skali miesiaca.

Matka maloletniego powoda zadeklarowala, iz Sredni miesieczny koszt utrzymania syna oscyluje w granicach 1.000
z} miesiecznie. W ocenie Sadu tak wskazany koszt utrzymania maloletniego nalezalo uzna¢ za wiarygodny. Maloletni
powdd ma niespelna dwa lata. Nie uczeszcza do przedszkola i zlobka. Nie korzysta z opieki platnej opiekunki. Z
uwagi na tre$¢ art. 133 § 1 k.r.o. koszty utrzymania dziecka nalezy rozdzieli¢ na oboje rodzicéw. Nie umknelo uwadze
Sadu, ze matka maloletniego powoda obecnie w calo$ci realizuje sw6j obowigzek alimentacyjny wobec syna nie tylko
poprzez zaspakajanie jego potrzeb materialnych, ale takze poprzez sprawowanie osobistych staran o jego utrzymanie
i wychowanie. Zdaniem Sadu pozwany powinien wlaczy¢ sie w proces wychowania i opieki nad synem i tym samym
wspomdc matke maloletniego w codziennych obowigzkach opiekunczych. Ponadto w ocenie Sgdu A. Z. z uwagi na
swoja sytuacje finansowa winna rozwazy¢ wynajem mieszkania za nizszg kwote anizeli 1350 zlotych plus 300 ztotych
z tytulu oplat. Na rynku nieruchomos$ci w mieécie S. mozliwe jest wynajecie lokalu mieszkalnego skladajacego sie z
dwdch pokoi za kwote 900-1000 plus konieczne oplaty. Okoliczno$¢ powyzsza jest powszechnie znana, chociazby z
ofert zamieszczanych na portalu internetowym (...). A. Z. nie pracuje, jednak opiekujac sie synem moglaby np. podjac
sie takze opieki nad innym dzieckiem, co pozwoliloby jej uzyska¢ dodatkowy doch6d. Powddka zaréwno na syna jak i
na corke z poprzedniego zwiazku otrzymuje pieniadze w kwotach po 500 zl miesiecznie z programu 500 plus. Zgodnie z
obowiazujaca regulacja prawna, pieniedzy tych nie nalezy uwzgledniac przy ustalaniu alimentéw, jednakze nie mozna
kwestionowa¢ faktu, iz pienigdze z tego tytulu stanowia realna pozycje w jej budzecie.

Doché6d pozwanego wynosi okolo 1850 zl netto w skali miesigca. Poza powodem ma on na utrzymaniu siedmioletniego
syna. Wprawdzie ma zasadzone na niego alimenty w kwocie jedynie po 200 zl miesiecznie, jednak, opierajac sie na
do$wiadczeniu zyciowym, nalezy uznac, ze koszt utrzymania tego dziecko jest poréwnywalny z kosztem utrzymania
maloletniego powoda. Pozwany nie posiada wyksztalcenia, jest osobg karang i mozliwosci podjecia przez niego
bardziej atrakcyjnego finansowo zatrudnienia, anizeli to, ktére wykonuje, zdaniem Sadu sg ograniczone. Obecnie
pozwany zarabia niespelna 1900 zl miesiecznie. W ocenie Sadu jest on w stanie lozyé na syna po 500 zt w skali
miesigca, a nie tylko — jak deklaruje — 300 zl miesiecznie. Sam jest zdrowym mezczyzna w wieku produkecyjnym.



Nie posiada na co dzieh obowiazkéw zwigzanych ze sprawowaniem statej opieki nad maloletnim dzieckiem lub inng
osoba z rodziny, zatem nie ma przeszkdd azeby podjat dodatkowe zatrudnienie poza normalnymi godzinami pracy,
zwlaszcza, ze aktualnie na lokalnym rynku pracy jest wiele ofert pracy; takze w niepelnym wymiarze czasu i dla oséb
bez specjalnych kwalifikacji zawodowych.

Zgodnie z art. 837 zd. pierwsze k.p.c. dluznik moze powolywac¢ sie na ograniczenie odpowiedzialnoSci tylko wowczas,
gdy ograniczenie to zostalo zastrzezone w tytule wykonawczym W toku niniejszego postepowania zostalo wydane
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych polegajace na zobowigzaniu pozwanego do
uiszczania co miesiac na rzecz maloletniego powoda kwoty po 300 zl. Z istoty zabezpieczenia wynika mozliwo$éc
zaliczenia go na poczet zasagdzonego nastepnie §wiadczenia. W celu unikniecia ryzyka dokonania przez R. B. podwojnej
zaplaty z tego samego tytulu, Sad orzekl jak w pkt. IV wyroku i zawart w nim odpowiednie zastrzezenie. Alimenty
zasgdzone zostaly od dnia 13 kwietnia 2017 r., to jest od dnia, w ktérym pozwany otrzymal odpis pozwu i dowiedzial
sie 0 wysoko$ci zadania.

W mysl art. 141. § 1. k.r.o0. ojciec niebedgcy mezem matki obowigzany jest przyczynié sie w rozmiarze odpowiadajacym
okoliczno$ciom do pokrycia wydatkéw zwigzanych z cigza i porodem oraz kosztow trzymiesiecznego utrzymania matki
w okresie porodu. Z waznych powodéw matka moze zada¢ udzialu ojca w kosztach swego utrzymania przez czas
dluzszy niz trzy miesiace. Jezeli wskutek ciazy lub porodu matka poniosla inne konieczne wydatki albo szczegblne
straty majatkowe, moze ona zada¢, azeby ojciec pokryl odpowiednia czesé tych wydatkéw lub strat. W oparciu o tre$é
powyzszego przepisu powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 3600 zl. W toku procesu udowodnita, iz
pozwany nie wspomagal jej finansowo podczas ciazy, porodu i pologu, a takze nie uczestniczyt w kosztach zakupu
wyprawki dla dziecka. Pozwany uznal zagdanie w tym zakresie w caloéci, a uznanie zadania Sad uznal za dopuszczalne
z uwagi na przedtozone rachunki i faktury, zeznania powddki i do$wiadczenie zyciowe.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazania pozwanego kosztami postepowania, uznajac, ze sytuacja
finansowa pozwanego jest trudna, a w pierwszej kolejnoéci winien on uregulowa¢ zalegle alimenty na rzecz dziecka i
uiéci¢ zaplate kwoty 3600 zl zasadzong na rzecz A. Z..

Pelnomocnik powodéw w osobie radcy prawnego wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego
w pi$mie z dnia 23 pazdziernika 2017 r. (karta 66 odwrdt). W piémie tym w ogoéle nie domaga sie zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego z tytulu sprawy o ustalenie ojcostwa; wnosi natomiast o: ,zasadzenie kwoty 240 zl w sprawie
o pozbawienie wladzy rodzicielskiej, 900 zl w sprawie o zaplate oraz 1800 zl w sprawie o alimenty”.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia radcow prawnych reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 listopada
2015 1. (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804) z pdZniejszymi sprawami. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 5 tegoz rozporzadzenia,
stawka minimalna radcy prawnego z tytulu prowadzenia sprawy o ustalenie ojcostwa wynosi 480 zl. Ust. 3 przepisu
stanowi, iz stawki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 5 obejmuja w sprawach o ustalenie ojcostwa réwniez roszczenia
majatkowe strony powodowej. Z uwagi na tre$¢ powolanego przepisu zadania pelnomocnika strony powodowej
zawarte we wniosku o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego nie mogly zosta¢ uwzglednione, poza czeSciowym
uwzglednieniem zadania od zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego od roszczenia co do pozbawienia pozwanego
wladzy rodzicielskiej nad synem. W my$l § 4 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia stawka minimalna od sprawy o
pozbawienie wladzy rodzicielskiej wynosi 240 zt. Z uwagi na fakt, ze Sad nie uwzglednil Zadania strony powodowej co
do pozbawienia pozwanego wladzy rodzicielskiej nad synem, a jedynie te wladze mu ograniczyl, nalezalo uznac, ze w
tym zakresie strona powodowa wygrala sprawe jedynie w

50 %, a zatem w wyroku pozwany zostat obcigzony kwotg 120 zt z tytulu zastepstwa procesowego. Skoro profesjonalny
pelnomocnik nie domagat sie zasgdzenia kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie wedlug norm przepisanych, Sad
nie mial mozliwoSci zasgdzenia na jego rzecz kwoty przewidzianej w treSci przepisu z § 4 ust. 1 pkt 5 powolanego
rozporzadzenia.

Zgodnie z tredcig art. 333 § 1 pkt 1 kpc sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, jezeli zasadza alimenty - co do rat platnych po dniu wniesienia powbdztwa, a co do rat platnych przed



wniesieniem powoddztwa za okres nie dtuzszy niz za trzy miesiace. Sad uwzglednil cytowana regulacje, zawierajac
odpowiednie rozstrzygniecie w punkcie IX cze$ci rozstrzygajacej wyroku.



