Sygn. akt VIII RC 398/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Piotr Szarek

Protokolant — sekretarz sadowy Wioletta Ruciniska

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletnich A. I. (1) i A. L. (2) reprezentowanych przez matke E. I. oraz sprawy z powodztwa E. L.
przeciwko T. B.

o ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwigzane

I ustala, ze pozwany T. B. — obywatel Republiki Federalnej Niemiec, urodzony w dniu (...) w miejscowos$ci V. na
terytorium Republiki Federalnej Niemiec, syn E. i H., jest ojcem maloletnich powddek:

+ A. L (1), urodzonej w dniu (...) w S., corki E. 1., dla ktérej to maloletniej w Urzedzie Stanu Cywilnego w S.
sporzadzono akt urodzenia o oznaczeniu (...);

« A. L (2), urodzonej w dniu (...) w S., corki E. 1., dla ktorej to maloletniej w Urzedzie Stanu Cywilnego w S.
sporzadzono akt urodzenia o oznaczeniu (...);

IT nadaje maloletniej powddce A. I. (1) nazwisko I. — B.;
III nadaje maloletniej powddce A. 1. (2) nazwisko I. — B.;

IV powierza powddce E. I. wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnimi pow6dkami A. B. (1) oraz A. B. (2)
i jednoczes$nie ogranicza pozwanemu T. B. wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad ww. maloletnimi do
wspoétdecydowania o istotnych sprawach dzieci;

V zasadza od pozwanego T. B. na rzecz kazdej z maloletnich powddek A. B. (1) i A. B. (2) alimenty w kwotach po 700
z} (siedemset zlotych) miesiecznie — lacznie 1 400 zl (jeden tysiac czterysta zlotych) miesiecznie — poczynajac od dnia
1 sierpnia 2017 r., platne z gory do dnia 15. kazdego miesiaca wraz

z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w razie opdznienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat;

VI zasadza od pozwanego T. B. na rzecz powodki E. I. kwote 3 000 zl (trzech tysiecy zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zwigzanych z cigza

i porodem, platng w terminie 30 (trzydziestu) dni od uprawomocnienia sie niniejszego wyroku wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w razie opdznienia w platnosci;

VII oddala powodztwo w pozostalej czesci;

VIII zasadza od pozwanego T. B. na rzecz strony powodowej — reprezentowanej przez radce prawnego J. P. —
kwote 738 zl (siedmiuset trzydziestu o§miu zlotych) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronie
powodowej



z urzedu, w tym kwote 138 zl (stu trzydziestu o§miu zlotych) tytulem podatku od towarow
iustug (VAT);

IX przyznaje z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie radcy
prawnemu J. P. kwote 147,60 zl (stu czterdziestu siedmiu zlotych i sze$édziesieciu groszy) tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu stronie powodowej, w tym kwote 27,60 zt (dwudziestu siedmiu
zlotych i sze$édziesieciu groszy) tytutem podatku od towarow i ustug (VAT);

X nakazuje pobraé od pozwanego T. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 1 000 zl (jednego tysiaca zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych i jednoczeénie odstepuje od
obcigzania pozwanego obowigzkiem zwrotu przedmiotowych kosztéw w pozostalej czeéci;

XI wyrokowi w zakresie punktu V (pigtego) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt VIII RC 398/16

UZASADNIENIE

Powodka E. 1., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego, wniosla pozew
przeciwko T. B. o zaplate kwoty 11 669 z} tytulem $wiadczenia z art. 141 § 1 k.r.o.

W uzasadnieniu pozwu m.in. wskazano, iz: powddka jest osoba niepelnosprawna; strony sa rodzicami maloletnich A.
I. (1)iA. 1. (2), urodzonych w dniu (...); na dochodza pozwem $wiadczenie sklada sie kwota 4 217 zl tytulem wydatkow
zwigzanych z ciaza i porodem, kwota 4 842 z} tytulem kosztéw utrzymania powodki przez okres trzech miesiecy, kwota
2 610 zl tytulem kosztdéw utrzymania dzieci przez okres trzech miesiecy.

Na rozprawie w dniu 16 listopada 2016 r. (k. 65) pelnomocnik powddki rozszerzyl zadanie pozwu domagajac sie:
ustalenia ojcostwa pozwanego w stosunki do maloletnich A. I. (1) i A. I. (2); pozostawienie maloletnim nazwiska matki;
pozbawienie pozwanego wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi, a nadto wnidst o zasadzenie alimentéw na rzecz kazdej
z maloletnich w kwotach po 1 000 zl miesiecznie oraz o udzielenie zabezpieczenia poprzez zasadzenie kwot po 500
z} na rzecz kazde z dzieci (k. 69).

Powyzsze stanowisko znalazlo swoje potwierdzenie w piSmie procesowym pelnomocnika strony powodowej z dnia 17
listopada 2016 r. (k. 811 nast.).

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2016 r., wydanym w niniejszej sprawie (k. 70), Sad udzielit w sprawie
zabezpieczenia poprzez zobowigzanie pozwanego do zaplaty na rzecz kazdej z maloletnich powbddek kwot po 500 zl
miesiecznie tytulem alimentéw, poczynajac od dnia 1 listopada 2016 r.

W odpowiedzi na pozew pozwany T. B. — reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata —
wni6st o oddalenie powddztwa w catosei (k. 128).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego m.in. wskazal, iz: w zwigzku z uzasadnionymi
watpliwoéciami co do pochodzenia maloletnich powdédek nie mozna ustala¢ ojcostwa pozwanego w stosunku do
maloletnich A. I. (2) i A. I. (1), a w konsekwencji nie mozna uwzglednié roszczen dochodzonych wspdlnie

z ustaleniem ojcostwa. Jednocze$nie pelnomocnik pozwanego wniost o przeprowadzenie dowodu z badan DNA na
okoliczno$é ustalenia pochodzenia matoletnich powodek.

Po otrzymaniu odpisu opinii z badait DNA pelnomocnik pozwanego zlozyt do sprawy pismo procesowe, w ktorym
wniosl o: ustalenie ojcostwa pozwanego w stosunku do maloletnich pozwany; nadanie maloletnim powddka nazwiska
pozwanego; zasadzenie alimentéw w kwotach po 500 zl miesiecznie na rzecz kazdej z maloletnich powodek oraz

o oddalenie powddztwa o zaptate kwoty 11 669 zt z tytulu $wiadczenia z art. 141 § 1 k.r.o.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletnia A. I. (1), urodzona w dniu (...) w S. oraz maloletnia A. I. (2), urodzona w dniu (...) pochodza z nieformalnego
zwiazku (...). Maloletnie urodzily sie jako ,wcze$niaki”.

Rodzice ww. maloletnich nie zamieszkuja razem. Dzieci zamieszkuja wraz z matka w S..
Niesporne, a nadto:

« odpisy zupelne aktéw urodzenia, k. 9, 10,

« karty informacyjne leczenia szpitalnego, k. 11 — 14,

+ pisemne sprawozdanie z badan genetycznych, k. 249 — 251.

E. L. iT. B. nie opracowali wspdlnego planu wychowawczego dotyczacego maloletnich A. I. (1) i A. I. (2). Wzajemnie
relacje rodzicow matloletnich przebiegaja w sposéb zréznicowany — w jednych okresach ze sobg skonfliktowani, a raz
dochodza do porozumienia ze soba i wspdlnie z dzieémi spedzaja czas.

T. B. widuje sie z dzieémi okazjonalnie.

Dowod:
« zeznania powddki E. 1., k. 68 — 69, 306 — 308,
« zeznania pozwanego T. B., k. 268 — 271,
« zeznania Swiadka I. H., k. 66 — 67, 304.

W mieszkaniu przy ul. (...) w S., w ktéorym zamieszkuje E. 1. wraz z dzieémi i swojg matka I. H. w 2016 r.
przeprowadzono remont jednego z pokoi w celu jego przystosowania do potrzeb dzieci i na ten cel wydatkowano kwote
1157 zk. Ponadto z ww. zamieszkuje w ramach rodziny zastepczej E. S. — wnuczka I. H..

Czynsz najmu za ww. mieszkanie opiewa na kwote 620 zl; oplata za energie elektryczng 220 zt Sredniomiesiecznie (100
z} §redniomiesiecznie w okresie wiosenno — letnim oraz 340 zl §redniomiesiecznie w okresie jesienno — zimowym);
oplata za gaz wynosi 70 zl miesiecznie. Mieszkanie jest ogrzewane elektrycznie.

Udzial przypadajacy na kazdego z domownikéw w kosztach utrzymania ww. mieszkania wynosi §redniomiesiecznie
182zl (620 zl + 70 zl + 220 7l / 5 0s6Db).

W dniu 31 sierpnia 2016 r. E. 1. zlecila wymiane okna, w ktorym zamieszkuja dzieci za kwote 1 190 zl i taki wydatek
nastepnie poniosta.

W ramach wyprawki dla maloletnich A. I. (2) i A. I. (1) zostaly zakupione:
» dwa l6zeczka dzieciece za kwote 500 zl,
» wozek dzieciecy za kwote 1 400 zl,
« komoda za kwote 200 zl,
« fotel rozkladany dla matki dzieci za kwote 250 zl,

« nosidelka za kwote 120 zl,



+ bujaczek za kwote 70 zl,
+ koldry dla dzieci za kwote 120 zl,
+ kocyki dla dzieci za kwote 60 zl,
+ posciel dla dzieci za kwote 100 zl,
« ubranka dla dzieci za kwote 300 zl.
Suma powyzszych wydatkéw opiewa na kwote 3 120 zh.

Laczna kwota wydatkéw na remont pokoju, na wymiane okna oraz na zakup powyzszych produktow opiewa na kwote
5477 zk.

Dowdéd:
+ zeznania powddki E. 1., k. 68 — 69, 306 — 308,
» zeznania $wiadka I. H., k. 66 — 67, 304,
 zeznania $wiadka M. M., k. 67,
» zeznania Swiadka M. Z., k. 68,
« faktury VAT z Castoramy, k. 15 — 19,
« umowa o dzielo dotyczaca wymiany okna, k. 197.
Przed urodzeniem dzieci T. B. przekazat E. I. nastepujace kwoty:
+ 210,28 zl w dniu 1 lutego 2016 1.,
» 120 z} w dniu 16 kwietnia 2016 r.,
+ 150 z} w dniu 20 kwietnia 2016 r.,
» 300 zl w dniu 6 czerwca 2016 r.,
» 300 zl w dniu 30 czerwca 2016 1.,
Po urodzeniu dzieci T. B. przekazal E. 1. nastepujace kwoty:
+ 150 z} w dniu 29 lipca 2016 1.,
+ 500 zl w dniu 4 sierpnia 2016 r. tytulem alimentéw na rzecz dzieci za lipiec 2016 r.;
+ 200 zt w dniu 29 pazdziernika 2016 r. tytulem alimentéw na rzecz dzieci.

Lacznie T. B. na wydatki zwiazane z ciaza, porodem, wyprawka dla dzieci przekazat E. 1. kwote 1230,28 zl, a tytulem
alimentow na dzieci przekazal facznie kwote 700 zt.

Ponadto T. B. — bez konsultacji z matka dzieci — zakupywatl dla dzieci m.in. pieluchy dla maloletnich, §rodki piorace,
artykuly higieniczne, odziez, zabawki. W wiekszos$ci zakupywane przez T. B. produkty okazywaly sie nieadekwatne
dla potrzeb dzieci.



W okresie od listopada 2016 r. do konca lipca 2017 r. T. B. przekazywal na utrzymanie dzieci kwoty po 1 000 zt
miesiecznie.

Dowdéd:
« zeznania powddki E. 1., k. 68 — 69, 306 — 308,
 zeznania pozwanego T. B., k. 268 — 271,
» zeznania $wiadka I. H., k. 66 — 67, 304,
» zeznania $wiadka E. B., k. 266 — 268,
» zeznania Swiadka M. R., k. 305 — 306,
« zestawienie przekazow pienieznych, k. 143, 144,
+ potwierdzenia przekazu pienieznego, k. 152, 154, 180,
+ pokwitowania E. I, k. 155, 156, 157.
Sredniomiesieczne koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniej A. 1. (2) oraz A. I. (1) opiewaja na kwoty po ok. 900 z.

Na przedmiotowa kwote w odniesieniu do kazdego z dzieci sklada sie $§redniomiesiecznie: udzial przypadajacy w
kosztach utrzymania mieszkania 182 zl; 300 zl koszty wyzywienia; 150 zl koszty zakupu odziezy, obuwia, bielizny; 150
zl koszty zakupu pieluch; 100 zl koszty zakupu chusteczek wilgotnych, chemii gospodarczej, artykuléw kosmetycznych
(m.in. plyny do kapieli, kremy stosowane po przewijaniu dzieci); ok. 20 zt koszty zakupu witamin, lekarstw przy
infekcjach.

Dowéd:
« zeznania powodki E. L., k. 68 — 69, 306 — 308,
« zeznania Swiadka I. H., k. 66 — 67, 304,
« faktury VAT m.in. za leki, k. 181 — 189, 299, 300.

E. I.: ma ukonczone 25 lat; posiada umiarkowany stopien niepelnosprawnosci z powodu wady serca; legitymuje sie
wyksztalceniem podstawowym; dotychczas pracowala jako kasjer — sprzedawca; w okresie urlopu macierzynskiego
otrzymuje Swiadczenie na poziomie ok. 1 350 zl netto miesiecznie; obecnie pracuje nieoficjalnie w sklepie (...) w
wymiarze ok. 12 dni w miesiacu, a za kazdy dzien otrzymuje kwote 65 zl; przed cigza uzyskiwala na stanowisku kasjera
— sprzedawcy minimalne wynagrodzenie za prace.

Za okres od dnia 11 maja 2016 r. do dnia 7 lipca 2016 r. E. I. otrzymala z ZUS $wiadczenie chorobowe w lacznej kwocie
2 530,18 z}, w tym 12 lipca 2017 r. kwote 2 006,66 zl.

Dowdéd:
 zeznania powddki E. 1., k. 68 — 69, 306 — 308,
« zeznania $wiadka I. H., k. 66 — 67, 304,
+ zeznania $wiadka A. Z., k. 304 — 305,

+ orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, k. 6 — 7,



» potwierdzenie przekazu pocztowego, k. 8.

T. B.: ma ukonczone 27 lat; jest obywatelem Republiki Federalnej Niemiec i na stale zamieszkuje w RFN w
miejscowosci V. (ok. 750 km od S.); legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym jako kierowca samochodow
ciezarowych oraz serwisant automatoéw; nie ma stwierdzonej niezdolno$ci do pracy; obecnie pozostaje na zasitku
dla bezrobotnych w wysokoSci 820 euro miesiecznie; w 2016 r. pracujac jako kierowca ciezarowki uzyskiwal
wynagrodzenie na poziomie 1 150 — 1 200 euro do 1 500 euro miesiecznie, a gdy przebywal na zwolnieniu lekarskim
to za okres od 22 grudnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. otrzymat zasitek chorobowy w kwocie 820 euro, posiada
samochdd marki A. (...) z 2006 r., ktory zakupil w marcu 2017 r. za kwote 5 000 euro — poprzednio posiadal samochod
marki M. (...) z 2006 r., ktdry sprzedal za kwote 4 500 euro.

T. B.: zamieszkuje razem z matka E. B. i na utrzymanie gospodarstwa domowe przekazuje 400 euro miesiecznie;
kwartalnie za ubezpieczenie samochodu placi 200 euro; pali papierosy na ktére wydaje 85 euro miesiecznie; na zakup
paliwa przeznacza 50 — 70 euro miesiecznie; na wyzywienie wydaje 80 euro miesiecznie; na artykuly higieniczne,
kosmetyki wydaje 20 — 30 euro miesiecznie; na odziez, obuwie, bielizne wydatkuje 80 euro miesiecznie; na utrzymanie
telefonu komoérkowego wydaje 40 euro miesiecznie; splaca kredyt na zakup samochodu marki M. w kwocie 97 euro
miesiecznie i bedzie splacal przedmiotowe zobowigzanie jeszcze przez 4 lata.

Dowod:
« zeznania pozwanego T. B., k. 268 — 271,
« zeznania $wiadka E. B., k. 266 — 268,
« zawiadomienie o wysoko$ci zasitku chorobowego, k. 282 — 283,
« zawiadomienie o wysoko$ci zasitku dla bezrobotnych, k. 284 — 285.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo o ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwiazane okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Ustalony powyzej stan faktyczny zostal oparty na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejsze;j
sprawie, a w szczeg6lnosci na powyzej powolanych dowodach z dokumentéw, albowiem strony nie kwestionowaly
zarOwno autentycznodci, jak i treSci powolanych dokumentoéw i jednocze$nie Sad nie powzial watpliwo$ci co do
wiarygodno$ci przedmiotowych dokumentow.

W tym miejscu Sad wskazuje, iz podstawy ustalen faktycznych nie stanowily przedlozone przez strony paragony
fiskalne, albowiem warto$¢ dowodowa tych dokumentow jest wysoce watpliwa, albowiem nie sg one spersonalizowane
pod wzgledem osoby, ktéra nabywa dane produkty i z latwoécia mozna wej$¢é w posiadanie paragonow za zakupy
dokonane przez inne osoby. W zwiazku z powyzszym nie moga one stanowi¢ dowodu, ze osoba przedstawiajaca
okreslone paragony dokonatla zakupu produktéw/ustug wyszczegdlnionych na danym paragonie.

Nadto podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily zeznania stron oraz $wiadkow powolanych
w stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia, albowiem w zakresie istotnym z punktu widzenia rozstrzygniecia
przedmiotu niniejszego postepowania zeznania te korespondowaly wzajemnie ze soba oraz z treScia dokumentéow
zgromadzonych w sprawie, ktore z wyzej podanych wzgledow zostaly uznane przez niniejszy Sad za wiarygodne,
a nadto czeSciowo — tj. w zakresie opisujacym dane wydatki — znajdowaly one odzwierciedlenie w zasadach
doswiadczenia zyciowego i zawodowego obrazujacych wysoko$¢é wydatkdéw zwigzanych z zakupem poszczegdlnych
débr i ustug.



Kolejno nalezy wskazaé, iz podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowila pisemna opinia z
zakresu badan genetycznych. Opinia powyzsza zostala bowiem sporzadzona przez kompetentne osoby, dysponujace
odpowiednia wiedzg specjalistyczna

i dos$wiadczeniem zawodowym, a takze odpowiednia infrastruktura techniczna. Po drugie, przed przeprowadzeniem
badan w spos6b rzetelny zabezpieczono material genetyczny niezbedny do ich przeprowadzenia. Po trzecie, w opinii
w sposob jasny i przekonywujacy przedstawiono metodologie i przebieg badan oraz argumenty, ktore legly u podstaw
wnioskéw koncowych opinii.

Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo oparte o art. art. 84 § 112,133 § 1, 141§ 1 k.r.o.

Zgodnie z art. 84 k.r.o. sgdowego ustalenia ojcostwa moze zagdaé dziecko, jego matka oraz domniemany ojciec dziecka.
Jednakze matka ani domniemany ojciec nie moga wystapié¢ z takim zadaniem po $mierci dziecka lub po osiggnieciu
przez nie pelnoletnosci (§ 1). Dziecko albo matka wytacza powodztwo o ustalenie ojcostwa przeciwko domniemanemu
ojcu, a gdy ten nie zyje — przeciwko kuratorowi ustanowionemu przez sad opiekunczy (§ 2).

Podstawe ustalenia ojcostwa pozwanego T. B. w stosunku do maloletnich A. I. (2) i A. I. (1) stanowila pisemna opinii
z zakresu badan genetycznych. Przedmiotowa opinii nie byla kwestionowana przez strony niniejszego postepowania,
a nadto — z wyzej podanych wzgledow — Sad uznal przedmiotowa opinie za

w pehni wiarygodna.

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych okolicznoéci ustalono ojcostwo pozwanego w stosunku do maloletnich
powddek, o czym orzeczono, jak w punkcie I wyroku.

Zgodnie z art. 89 § 1 k.r.0. jezeli ojcostwo zostalo ustalone przez uznanie, dziecko nosi nazwisko wskazane w zgodnych
o$wiadczeniach rodzicow, skladanych jednocze$nie z o$wiadczeniami koniecznymi do uznania ojcostwa. Rodzice
moga wskazaé nazwisko jednego z nich albo nazwisko utworzone przez polaczenie nazwiska matki z nazwiskiem ojca
dziecka. Jezeli rodzice nie zlozyli zgodnych o$§wiadczen w sprawie nazwiska dziecka, nosi ono nazwisko skladajace
sie z nazwiska matki i dolaczonego do niego nazwiska ojca. Do zmiany nazwiska dziecka, ktére w chwili uznania juz
ukonczylo trzynascie lat, jest potrzebna jego zgoda.

Stosownie do treSci art. 89 § 2 k.r.o. w razie sadowego ustalenia ojcostwa sad nadaje dziecku nazwisko w wyroku
ustalajacym ojcostwo, stosujac odpowiednio przepisy § 1. Jezeli dziecko ukonczylo trzynascie lat, do zmiany nazwiska
jest potrzebna jego zgoda.

W niniejszej sprawie strony nie zlozyly zgodnych o$wiadczen w sprawie nazwiska dzieci. Powodka E. I. domagala
sie bowiem, aby dzieci w dalszym ciagu nosily jej nazwisko, za§ pozwany T. B. wnosil o nadanie dzieciom swojego
nazwiska.

Uwzgledniajac okoliczno$é, iz rodzice nie ztozyli zgodnych o$wiadczen w sprawie nazwiska dzieci, to maloletnim
powddkom nalezato — zgodnie z art. 89 § 1zd. 3 w zw. z art. 89 § 2 zd. 1 k.r.o. — nada¢ nazwisko (...).

Z tych tez wzgledoéw orzeczono, jak w punktach II i IIT wyroku.

Stosownie do treSci art. 93 k.r.o. wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom (§ 1). Jezeli wymaga tego dobro
dziecka, sad w wyroku ustalajacym pochodzenie dziecka moze orzec o zawieszeniu, ograniczeniu lub pozbawieniu
wladzy rodzicielskiej jednego lub obojga rodzicow. Przepisy art. 107 i art. 109 — 111 stosuje sie odpowiednio (§ 2).

Strona powodowa domagala sie pozbawienia pozwanego T. B. wladzy rodzicielskiej nad matoletnimi powo6dkami.
Pozwany sprzeciwial sie powyzszemu rozstrzygnieciu.

Zgodnie z art. 111 § 1 k.r.0., jezeli wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana



z powodu trwalej przeszkody albo jezeli rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub w sposéb razacy zaniedbuja
swe obowiazki wzgledem dziecka, sad opiekunczy pozbawi rodzicow wiladzy rodzicielskiej. Pozbawienie wladzy
rodzicielskiej moze by¢ orzeczone takze w stosunku do jednego z rodzicow.

Strona powodowa wnoszac o pozbawienie pozwanego wladzy rodzicielskiej nad matoletnimi pow6dkami wskazywala,
ze pozwany dopuscil sie razace zaniedbania swoich obowiazkéw rodzicielskich, albowiem nie wykazywal
zainteresowania oraz pomocy swoim matoletnim cérkom.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz do pozbawienia wladzy rodzicielskiej z powodu razacego zaniedbywania
obowigzkow wzgledem maloletniego dziecka upowaznia Sad tylko takie zaniedbanie obowigzkow wzgledem dziecka,
ktore moga by¢ zakwalifikowane jako razace. Musza to by¢ wiec zaniedbania powazne lub zaniedbania o mniejszej
wadze, lecz nacechowane nasileniem zlej woli, uporczywoscia i niepoprawnoscia (zob. postanowienie SN z dnia 19
czerwcea 1997 r., III CKN 122/97 (w:) J. Gudowski, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Orzecznictwo..., s. 379).

W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, ze pozwany ze zlej woli, uporczywie
i niepoprawnie nie uczestniczyt w zyciu dzieci. W szczegolnosci nalezy wskazaé, iz postepowanie dowodowe wykazalo,
ze: od chwili narodzin pozwany wykazywal zainteresowanie dzie¢mi; przekazywal dobrowolnie $rodki na ich
utrzymanie; czynil zakupy na potrzeby dzieci (i chociaz w wiekszoSci produkty okazywaly sie nieprzydatne, to nie
zmienia faktu, ze czynil to z troski o zabezpieczenie potrzeb dzieci); przy uwzglednieniu znacznej odleglosci S. od
miejsca jego zamieszkania odwiedzal dzieci.

Powyzsze okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze pozwany chcial i chce aktywnie uczestniczyé w procesie wychowawczym
dzieci i nie ma podstaw do uznania, ze bedzie razaco zaniedbywal swoje obowiazki rodzicielskie w sytuacji, gdy wyrok
ustalajacy ojcostwo pozwanego uprawomocni sie w ksztalcie okre$§lonym w punkcie IV orzeczenia z dnia 26 lipca 2017
r.

Zgodnie z art. 107 k.r.0., jezeli wladza rodzicielska przyshuguje obojgu rodzicom zyjacym w rozlgczeniu, sad opiekunczy
moze ze wzgledu na dobro dziecka okreéli¢ sposob jej wykonywania i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem. Sad
pozostawia wladze rodzicielska obojgu rodzicom, jezeli przedstawili zgodne z dobrem dziecka pisemne porozumienie
o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem. Rodzenstwo powinno
wychowywaé sie wspolnie, chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygniecia (§ 1). W braku porozumienia,
o ktorym mowa w § 1, sad, uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, rozstrzyga o
sposobie wspdlnego wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem. Sad moze powierzy¢
wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac wladze rodzicielska drugiego do okreslonych
obowiazkdéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia (§ 2).

W okolicznoéciach sprawy Sad doszed! do wniosku, iz nie ma podstaw do przyznania pozwanemu pelni wladzy
rodzicielskiej nad dzie¢mi, albowiem dzieci na stale zamieszkuja z matka i ich rodzice nie opracowali wspolnego planu
wychowawczego; czesto rodzice maloletnich nie mogg sie ze soba porozumie¢ i dochodzi miedzy nimi do sytuacji
konfliktowych, co utrudnia codziennie wspodldzialanie dla dobra dzieci; pozwany zamieszkuje w znacznej odlegloSci
od miejsca zamieszkania dzieci i nie jest w stanie w sposob ciagly wykonywaé swoich obowiazkow rodzicielskich.

Majac powyzsze na wzgledzie wladza rodzicielska pozwanego zostala ograniczona do wspéldecydowania o istotnych
sprawach dzieci, o czym orzeczono, jak w punkcie IV wyroku.

Kolejno nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o., rodzice sa obowigzani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja
na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Nalezy przy tym podnie$é, iz stosownie do tresci art. 135 § 1
k.r.o., zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych
i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego.



W ocenie Sadu, wszystkie wydatki wyszczegélnione w stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia, jako
koszty zwigzane z utrzymaniem maloletnich powddek i we wskazanej tam wysokoSci (Yacznie po ok. 9oo zl
Sredniomiesiecznie), sa wydatkami usprawiedliwionymi w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o., a wiec wydatkami, ktore
powinny by¢ pokrywane w pierwszej kolejnosci przez rodzicow dziecka. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, iz
przedmiotowe wydatki (oraz ich wysoko$¢) — oceniana przez pryzmat zasad dosSwiadczenia zyciowego i zawodowego
— s3 adekwatne do potrzeb maloletnich powddek przy uwzglednieniu ich wieku, stanu zdrowia, dotychczasowego
poziomu zycia, mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych rodzicéw dzieci, potrzeb rozwojowych, emocjonalnych dzieci,
potrzeby stymulowania ich rozwoju, a takze przy uwzglednieniu cen débr i uslug jakie wiaza sie z zaspokajaniem
poszczegbdlnych potrzeb. W rezultacie, wysoko$¢ przedmiotowych wydatkow nie moze byé poczytana za zbyt
wygorowana, ani za zbyt niska.

Przechodzac do dalszej czesci rozwazan nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 135 § 2 k.r.o. wykonywanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegaé w calo$ci
lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku §wiadczenie
alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calosci lub w czesci kosztéw utrzymania lub
wychowania uprawnionego.

Przekladajac powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy nie mozna tracic z pola widzenia okolicznosci, Ze pozwany
nie zwalnia sie z obowigzku alimentacyjnego poprzez osobista piecze nad dzieémi, albowiem utrzymuje z nimi
sporadyczny kontakt. W sprawach alimentacyjnych rola Sadu nie jest badanie z jakiego powodu rodzic nie utrzymuje
kontaktu z dzieé¢mi, ale istotne jest obiektywne stwierdzenie okoliczno$ci, czy dany rodzic zwalnia sie poprzez osobista
piecze z obowigzku alimentacyjnego, czy tez w ten sposob sie zwalnia.

W odniesieniu do kwestii mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego nalezy wskazac, ze nie jest uznany za
osobe niezdolng do pracy, a jednocze$nie dotychczas uzyskiwal wynagrodzenie za prace na poziomie do 1 500 euro
miesiecznie. Pozwany ma rowniez mozliwo$¢ ograniczenia swoich wydatkow np. poprzez rezygnacje z papierosow;
zmiane samochodu na tanszy w uzytkowaniu, czy tez na porozumienie sie z matka, aby w nieco mniejszym stopniu niz
dotychczas partycypowal w kosztach utrzymania domu, w ktérym zamieszkuje, skoro jego matka uzyskuje §wiadczenia
na lacznym poziomie 1 500 euro miesiecznie. Ustalona kwota alimentéw na poziomie 700 zl na rzecz kazdego z dzieci
odpowiada mniej wiecej 75 % kosztéw zwigzanych z ich utrzymaniem, co przy uwzglednieniu faktu, ze pozwany nie
zwalnia sie z obowiazku alimentacyjnego poprzez osobista piecze nad dzie¢mi w rozumieniu art. 135 § 2 k.r.o. nie jest
Swiadczeniem nadmiernym. Eaczna kwota alimentéw w przeliczeniu na walute narodowa pozwanego na poziomie
ok. 330 euro miesiecznie nie przekracza mozliwosci zarobkowych pozwanego, przy uwzglednieniu faktu, jakie moze
osiagac¢ dochody i jakie wydatki ponosi lub moglby ponosié¢, gdyby uwzglednil okoliczno$é, ze jego sytuacja zyciowa
ulegla znaczacej zmianie, albowiem jest juz odpowiedzialny za utrzymaniem dwojga swoich maloletnich dzieci.

W tym miejscu — jedynie na marginesie — nalezy wskaza¢, iz gdyby maloletnie zamieszkiwaly w Niemczech i
przed tamtejszym Sadem byla prowadzona sprawa alimentacyjna, to — w Swietle zasad dos§wiadczenia zyciowego i
zawodowego — niemiecki Sad rodzinny méglby sie positkowa¢ tzw. alimentacyjnymi tabelami duisseldorfskimi, w
Swietle, ktorych alimenty pozwanego na rzecz kazdej z maloletnich corek moglyby sie ksztaltowac na poziomie takim,
jaki niniejszy Sad ustalil w odniesieniu do maloletnich powodek lacznie.

Okreslajac datg poczatkows zasadzenia §wiadczen alimentacyjnych na dzien 1 sierpnia 2017 r. Sad miat na uwadze
to, ze: pozwany do konca lipca 2017 r. — na mocy postanowienia o zabezpieczeniu, wydanego w niniejszej sprawie
— spelnial na rzecz maloletnich corek alimenty w lacznej kwocie 1 000 zl miesiecznie, a jednocze$énie dokonywatl
okre§lonych zakupow na ich rzecz. W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob bylo jednoznacznie
ustali¢, jaka byla warto§é¢ zakupow dokonywanych przez pozwanego w celu realizacji obowigzku alimentacyjnego ,,w
naturze”, albowiem — jak juz sygnalizowano — znaczna cze$¢ produktéw zakupywanych przez pozwanego okazywala
sie nieprzydatna dla maloletnich, a jednocze$nie ich cze$¢ — co wynika z zeznan samej powddki — byla uzywana.



Jednocze$nie w sprawie brak bylo dowoddéw, ktére w sposdb jednoznaczny pozwalalaby na ustalenie wartoSci
dokonywanych przez pozwanego zakup6w, co wynika m.in. z niklej wartoSci dowodowej paragonéw fiskalnych.

Uwzgledniajac jednak okolicznosé, ze za okres sprzed lipca 2017 r. nie pozostaly niezaspokojone potrzeby dzieci, to
Sad zasadzil alimenty w wyzszej wysoko$ci poczynajac od dnia 1 sierpnia 2017 r. Zasgdzenie alimentéw na poziomie
700 zl miesiecznie zwolni pozwanego z dokonywania dodatkowych zakup6w na rzecz dzieci — oczywiscie prezenty
pozwany moze nadal czyni¢ na rzecz dzieci — a jednocze$nie pozwoli na to, aby matka dzieci dokonywala dla nich
zakupow produktow, ktore sa adekwatne do ich potrzeb i wieku.

Z tych tez wzgleddw orzeczono, jak w punkcie V wyroku.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w przedmiocie roszczenia powo6dki o zaptate kwoty 11 669 z} tytulem Swiadczenia nalezy
w pierwszej kolejnosci wskazaé, iz zgodnie z art. 141 § 1 k.r.o., ojciec niebedacy mezem matki obowigzany jest
przyczynic sie w rozmiarze odpowiadajacym okoliczno$ciom do pokrycia wydatkéw zwiazanych z cigza i porodem oraz
kosztow trzymiesiecznego utrzymania matki w okresie porodu. Z waznych powodéw matka moze zadaé udziatu ojca
w kosztach swego utrzymania przez czas dluzszy niz trzy miesiace. Jezeli wskutek ciazy lub porodu matka poniosta
inne konieczne wydatki albo szczegdlne straty majatkowe, moze ona zada¢, azeby ojciec pokryt odpowiednia cze$é
tych wydatkow lub strat. Roszczenia powyzsze przystuguja matce takze w wypadku, gdy dziecko urodzilo sie niezywe.

W kwestii przedmiotowego roszczenia niniejszy Sad wyraza zapatrywanie, ktére jest zbiezne ze stanowiskami
Sadu Najwyzszego wyrazanymi w jego orzecznictwie. W zwigzku z powyzszych Sad odwola sie do argumentacji
Sadu Najwyzszego dla przedstawienia racji uzasadniajacych rozstrzygniecie zawarte w punkcie VI wyroku. Wedlug
orzeczenia Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1953 r. (I C 1261/53, niepubl.) — za wydatki zwigzane z cigza i
porodem nalezy uwazaé ,wszystkie wydatki, ktore staly sie potrzebne wskutek cigzy lub porodu, ktérych by matka
dziecka nie miala, gdyby nie byla w ciazy albo gdyby nie rodzila". Innymi slowy, chodzi o pomniejszenie zasobéw
materialnych matki dziecka jako nastepstwa ciazy lub porodu. Za taki wydatek zwigzany z urodzeniem dziecka
tradycyjnie uwaza sie nabycie wozka i wyprawki dla noworodka, a nadto odnowienie pokoju i przestawienie pieca,
jesli bylo to konieczne ze wzgledu na pordd, zdrowie dziecka i przestrzeganie zasad higieny (zob. orzeczenie SN
z 8 pazdziernika 1953 r., I C 1261/53, niepubl., cytowane przez B. Dobrzanskiego, Kodeks rodzinny..., s. 810).
Do wydatkow zwiazanych z ciaza, ktére moga stanowié¢ normalne nastepstwa takiego stanu, mozna zaliczy¢ m.in.
koszty odziezy ciazowej, opieki medycznej nad matka w czasie ciazy, w tym wizyt u ginekologa, badan USG,
odpowiednich odzywek i medykamentéw (np. kwasu foliowego, witamin, zelaza), ktérych przyjmowanie ma zwigzek
z ciaza lub porodem (te, ktorych przyjmowanie nie ma zwiazku z cigza lub porodem, moga by¢ brane pod uwage
przy kosztach trzymiesiecznego utrzymania matki). Do wydatkéw zwiazanych z porodem (z urodzeniem sie dziecka)
zalicza sie koszty opieki medycznej nad matka i dzieckiem w trakcie porodu, a nadto koszty zwyczajnego wyposazenia
noworodka, niezbednego mu w poczatkowym okresie jego zycia (tzw. wyprawki). W praktyce pojecie wyprawki
rozumie sie szeroko. Obejmuje ono w szczeg6lnoéci: wozek, 16zeczko lub kolyske, przewijak, wanienke, fotelik do
samochodu, koszty chrztu (becik), odziezy i poScieli niemowlecej oraz przedmiotéw niezbednych noworodkowi, takich
jak: butelka, smoczek, pieluszki, termometr, obcinacz itp. (zob. np. wyrok SO w Koninie z 21 marca 2014 r., I Ca 77/14,
(...) — cyt. za Komentarz do art. 141 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, J. W., wyd. W. K. — LEX.

Jak to juz sygnalizowano w stanie faktycznym na zakup wyprawki dla maloletnich, na remont i odpowiednie
wyposazenie pokoju strona powodowa wydatkowala lgczng kwote 5 477 zl, a pozwany przekazal na ten laczng kwote
1230,28 z1.

Ustalajac kwote 1 230, 28 zl, jaka warto$¢ Swiadczenia, ktorg pozwany dobrowolnie uiscil Sad dokonal w oparciu
o analize dokumentéw przedlozonych przez strone pozwang. Na k. 143 widnieja potwierdzenia trzech przelewéw
kierowanych do E. I. na kwoty — 210,28 z} z dnia 1 lutego 2016 r., 120 zl z dnia 16 kwietnia 2016 r., 150 z} z dnia

20 kwietnia 2016 r. Na k. 144 widnieja tozsame przekazy co powyzej, o czym §wiadcza numery zlecen zaczynajgce sie
od oznaczenia DE i numer zlecenia. Na k. 146 jest zlecenie przelewu z 20 kwietnia 2016 r., ktérego numer jest tozsamy
z tym z k. 143. Na k. 147 jest zlecenie przelewu z 16 kwietnia 2017 r., ktérego numer réwniez jest tozsamy z tym z k.



143. Przelew z 30 czerwca 2016 r. na kwote 300 z} z k. 152 jest kolejnym przelewem pozwanego, jak i przelew z 29
lipca 2016 r. na kwote 150 zl z k. 154. W dniu 6 czerwca 2016 r. E. 1. pokwitowala pozwanemu odbi6r kwoty 300 z}
na poczet zakupu t6zeczka, k. 156, a pozostale pokwitowania z k. 155, 157 dotycza juz §wiadczen alimentacyjnych na
dzieci, a wiec nie wchodza w zakres $wiadczenia z art. 141 § 1 k.r.o.

Po odjeciu wartosci $§wiadczen dobrowolnie spelnionych przez pozwanego od kwoty wydatkéw opisanych na kwote
5 477 z} pozostaje kwota 4 246,72 z}. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze do kwoty 5 477 zl nie zaliczono jeszcze
wydatkow zwigzanych z utrzymaniem samej E. 1. w trzymiesiecznym okresie porodu. Uwzgledniajac okolicznosé, ze
powddka otrzymywala przed urodzeniem zasilek chorobowy, a nastepnie zasilek macierzynski, to nie bylo oczywiscie
podstaw, aby uznaé, ze pozwany ma w caloSci pokrywaé koszty utrzymania E. I. w powolanym okresie. Niemniej
— w $wietle zasad dosSwiadczenia zyciowego i zawodowego — nalezy uznaé, ze w okresie tych trzech miesiecy
zaktualizowala sie po stronie powddki konieczno$§é ponoszenia dodatkowych wydatkéw na jej utrzymanie m.in. na
artykuly higieniczne, lepsze odzywianie na poziomie ok. 250 zl miesiecznie. W konsekwencji do powolanej kwoty 4
246,72 7t nalezalo jeszcze dodaé kwote 750 zl podwyzszonych kosztow utrzymania powddki w okresie trzech miesiecy
porodu, co daje kwote ok. 5 000 zl, jako punkt wyjScia do rozwazenia, w jakim zakresie pozwany winien uczestniczy¢
w przedmiotowych wydatkach w rozumieniu art. 141 § 1 k.r.o.

W ocenie Sadu, uwzgledniajac okoliczno$¢, ze mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego sa blisko kilkukrotnie
wyzsze niz matki dziecka, to Sad ustalil, iz udzial pozwanego w tej kwocie 5 000 zl winien wynosi¢ 60 %. Stad tez
kwota 3 000 z} zasgdzona od pozwanego tytutem §wiadczenia z art. 141 § 1 k.r.0.

Sad okreslil trzydziestodniowy termin od uprawomocnienia sie wyroku na speklienie przedmiotowego Swiadczenia,
aby da¢ pozwanemu czas na zgromadzenie odpowiednich $rodkéw pienieznych i jednocze$nie umozliwi¢ mu biezaca
regulowanie Swiadczen alimentacyjnych.

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w punkcie VI wyroku.

W zakresie, w ktorym zadania pozwu nie zostaly uwzglednione powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono
jak w punkcie VII wyroku.

Strona powodowa korzystata z pomocy zawodowego pelnomocnika ustanowionego z urzedu w osobie radcy prawnego.
Rozstrzygajac o kosztach zastepstwa procesowego strony powodowej Sad mial na uwadze norme prawng wyrazong
w art. 143 k.r.o., ktora stanowi, ze jezeli ojcostwo mezczyzny, ktéry nie jest mezem matki, nie zostalo ustalone,
zaré6wno dziecko, jak i matka moga dochodzié¢ roszczen majatkowych zwigzanych z ojcostwem tylko jednocze$nie z
dochodzeniem ustalenia ojcostwa. W ocenie Sadu, w $wietle powyzszego unormowania nalezalo uznac, ze powodka
nie moglaby dochodzi¢ skutecznie roszczenia przewidzianego w art. 141 § 1 k.r.o., gdyby nie wystgpila jednocze$nie
z zadaniem ustalenia ojcostwa. Zgodnie za$ z § 10 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstw kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1715) stawka minimalna za prowadzenie sprawy o ustalenie
ojcostwa wynosi 240 zl, a w myél § 10 ust. 3 ww. rozporzadzenia, przedmiotowa stawka obejmuje w sprawach o
ustalenie ojcostwa réwniez roszczenia majatkowe strony powodowej. Dodatkowo Sad mial na uwadze, ze pelnomocnik
z urzedu dwukrotnie reprezentowal strone powodowa w postepowaniu zazaleniowym, a za kazda reprezentacje w
postepowaniu zazaleniowym przyshugiwalo mu w mysl § 16 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia wynagrodzenie w kwotach
po 60 zl. Laczne wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu — w $wietle powolanych unormowan — opiewalo na kwote
360 zl, ktora to kwota podlegala — w mysl § 4 ust. 3 rozporzadzenia — podwyzszeniu

o stawke o podatku od towar6éw i ustug. Na potrzeby rozstrzygniecia o kosztach procesu nalezalo uznaé, ze pozwany
przegral niniejszg sprawe, a zatem zobligowany byl do zwrotu stronie powodowej kwoty 240 zt plus VAT z tytulu
rozstrzygniecia zgdan gléwnych pozwu oraz kwote 60 zl z tytulu reprezentowania strony powodowej w postepowaniu
zazaleniowym dotyczacym udzielonego w sprawie zabezpieczenia. W konsekwencji pozwany winien jest uiécié¢ na rzecz
strony powodowej laczna kwote 369 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa prawnego, ewentualnie 50 % wiecej, o ile
w mySl § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia uzna sie wiekszy naklad pelnomocnika z urzedu strony powodowej. W sytuacji,



gdyby egzekucja ww. $wiadczenia od pozwanego okazala sie nieskuteczna, to przedmiotowe $wiadczenie zostanie
przyznane od Skarbu Panstwa — w mysl § 6 ww. rozporzadzenia.

W zakresie, w ktdrym pozwany nie uczestniczyl w postepowaniu zazaleniowym dotyczacym postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 6 wrzeénia 2017 r., to koszty zastepstwa procesowego strony powodowej przyznano od Skarbu
Panstwa.

Sad przyznaje, ze ustalajac warto$§¢ wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi strony powodowej positkowal sie
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) i w konsekwencji warto§¢ stawek wynagrodzenia pelnomocnika strony
powodowej nie odpowiada warto$ci stawek z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstw kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1715).

Majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych ustalen orzeczono, jak w punktach VIII i IX wyroku.

Kolejno nalezy wskazaé, iz strona powoda byla z mocy ustawy zwolniona od kosztéw sagdowych, albowiem zgodnie
z art. 96 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c. nie ma obowiazku uiszczania kosztéw sadowych strona dochodzaca ustalenia ojcostwa
oraz roszczen z tym zwigzanych. Stosownie do treéci art. 113 ust. 1 u.k.s.c., kosztami sadowymi, ktérych strona nie
miala obowigzku uiScié¢, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Koszty sadowe
obejmuja m.in. wydatki na wynagrodzenie bieglych — art. 2 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c. oraz oplaty — m.in. 840
z} oplata stosunkowa od zasadzonych alimentow. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 1 u.k.s.c., oplate stosunkowa pobiera sie
w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu sporu (1 400 zl x 12 miesiecy x 5 %). W sprawie
wydatki z tytulu przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych wyniosly 2 266,68 zl — pozwany uiscil zaliczke w kwocie
2 000 z}. Majac na wzgledzie powyzsze Sad nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 1 000 z} tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych, a w pozostalym zakresie — na mocy art. 102 k.p.c. — Sad odstapil od obciazania pozwanego
przedmiotowymi kosztami uznajac, ze pobranie wyzszych kosztéw uniemozliwiloby pozwanemu regulowanie innych
zobowigzan powstalych w zwiazku z rozstrzygnieciami zawartymi w uzasadnianym wyroku.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono, jak w punkcie X wyroku.

Stosownie do tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci, jezeli zasgdza alimenty — co do rat ptatnych po dniu wniesienia powddztwa, a co do rat platnych przed
wniesieniem powodztwa za okres nie dluzszy niz za trzy miesiace.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono, jak w punkcie XI wyroku.



