Sygn. akt VIII RC 124/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydziat VIII Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dorota Pekala

Protokolant sekretarz sqdowy Ewelina Pres

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniego G. J.

przeciwko R. J.

o alimenty

1. zasadza od pozwanego R. J. na rzecz maloletniego powoda G. J. rente alimentacyjna w kwocie po 650 (szeécset
piecdziesiat) zlotych miesiecznie platng z gory do dnia 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami liczonymi

w stosunku rocznym w razie opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 7 marca 2016 r., z prawem
powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego przez pozwanego R. J. na kwoty spelnione na rzecz maloletniego
G. J. tytulem alimentéw w ramach udzielonego w niniejszej sprawie zabezpieczenia;

2. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego R. J. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote
390 (trzysta dziewieédziesiat zlotych) z tytulu kosztow sagdowych;

4. wyrokowi w pkt. 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VIII RC 124/16

UZASADNIENIE

Maloletni powod G. J., reprezentowany przez matke J. J. (1), wniost

do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie pozew o zasadzenie na jego rzecz od ojca, R. J., renty
alimentacyjnej w kwocie po 1.000 zl miesiecznie platnej z géry do dnia 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
w razie op6znienia platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od lutego 2016 r. Jednocze$nie wnibst

o udzielenie zabezpieczenia poprzez zobowigzanie pozwanego do lozenia na jego rzecz kwoty po 1.000 zl miesiecznie
na czas trwania postepowania.

W uzasadnieniu tak sformulowanego zagdania wskazano, ze rodzice maloletniego powoda sa malzenistwem, aczkolwiek
zyja w rozlaczeniu. Matka powoda zazadala aby pozwany wyprowadzil sie, bowiem wszczynat liczne awantury w
obecno$ci dziecka. Maloletni powod urodzit sie (...) Nie uczeszeza do zlobka

i do przedszkola. W czasie kiedy jego matka pracuje, maloletnim zajmuje sie opiekunka, ktérej matka powoda placi
po 600 zt w skali miesiaca. Udzial maloletniego w oplatach mieszkaniowych takich jak czynsz, prad, czy gaz wynosi
okolo 500 zt w skali miesigca. Na zakup pieluch i wyzywienia matka matoletniego wydatkuje okolo 600 zl miesiecznie.



Kolejno podniesiono, ze matka maloletniego powoda ponosi wydatek w wysoko$ci okolo 300 zl na poczet kosztow
opieki sprawowanej nad dzieckiem przez babcie.

W sklad wskazanej sumy wchodzi koszt dojazdu babci do dziecka i jej wyzywienia

w czasie sprawowania opieki nad wnukiem. Wskazano ponadto, ze decyzja

o zatrudnieniu opiekunki zapadla w uzgodnieniu z pozwanym, a sam pozwany nie interesuje si¢ maloletnim powodem.
Zamieszkuje w wynajetej kawalerce i jest zatrudniony na stanowisku operatora linii produkcyjnej za wynagrodzeniem
2.600 zl netto. Posiada on ponadto oszczednoéci w kwocie 5.000 zl. Na utrzymanie matoletniego powoda pozwany
przesyla niewielkie kwoty, ktorych wysoko$é w uzasadnieniu pozwu nie zostala sprecyzowana.

Postanowieniem z dnia 5 maja 2016 r. Sad zobowigzal pozwanego do tozenia

na rzecz maloletniego powoda G. J. kwoty po 650 zl miesiecznie do dnia

10-ego kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi w razie op6znienia platnosSci ktérejkolwiek z rat tytulem
zabezpieczenia roszczenia.

Strona powodowa wskazala, ze miesieczny koszt utrzymania maloletniego G. J. wynosi 2.000 zl, przy uwzglednieniu
wskazanym w pozwie wydatkow.

Do pozwu dolaczono odpis aktu urodzenia dziecka i kserokopie aktu malzenistwa jego rodzicow oraz zaswiadczenie o
wysokosci dochodéw matki powoda. Wynika z nich,

ze J. J. (1) uzyskuje dochdd netto w granicach 2.561,08 zl.

Na rozprawie w dniu 8 czerwca 2016 r. matka maloletniego powoda wniosla jak
w pozwie. Pozwany uznal powodztwo do kwoty po 400 zt miesiecznie. Na rozprawie
w dniu 31 sierpnia 2016 r. matka maloletniego powoda podtrzymala zadania z pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G.J., urodzony (...) w S., jest synem R. J.iJ. J. (1) (T.). Rodzice maloletniego powoda zawarli zwigzek malzenski dnia
23 sierpnia 2014 r., aktualnie jednak zyja w separacji.

Dowéd:
« odpis skrocony aktu urodzenia, k. 4,
« kopia odpisu skroconego malzenstwa, k. 5.

J. J. (1) ma ukonczone 33 lata, z wyksztalcenia jest magistrem zarzadzania

i marketingu, pracuje jako doradca klienta w (...) Banku (...). Od lutego 2016 r. nie zamieszkuje z pozwanym R. J.,
ktory wyprowadzit sie z jej mieszkania.

W zwiazku ze stosunkiem pracy otrzymywala $rednie wynagrodzenie netto w wysokoéci 2.561,08 zl; za okres od dnia
1 kwietnia 2016 r. do 30 kwietnia 2016 r. jej miesieczne wynagrodzenie netto wynosilto $rednio 2.435,81 zl.

Dowdd:
« zeznaniaJ.J. (1), k. 43 — 44,
« za$wiadczenie o zarobkach, k. 6,
« skladniki placowe, k. 31 — 33.

J. J. (1) zamieszkuje wraz z maloletnim powodem w mieszkaniu nalezgcym do zasobéow Towarzystwa Budownictwa
(...) sp. z 0.0. Miesieczna oplata za przedmiotowe mieszkanie od dnia 1 lutego 2016 r. tytulem czynszu wynosi 556,95
zk. Dodatkowo oplaca dostawe ciepta w wysokosci 61,41 zl miesiecznie, prad dwumiesiecznie w wysokosci okolo 131
z}, dostawe wody w wysokoSci okolo 162 zl miesiecznie, na dowod czego zalaczono kopie faktur i przelewow.



Dowdd:
« zeznaniaJ.J. (1), k. 43 — 44,
« zawiadomienie , k. 36
+ kopia przelewu, k. 35,
« faktura VAT (...), k. 38,
+ kopia przelewu, k. 37,
« faktura (...), k. 40,
+ kopia przelewu, k. 39,
« faktura (...), k. 41,
 kopia przelewu, k. 42.

R. J. ma ukonczone 41 lat, z zawodu jest technikiem budowlanym. Aktualnie zamieszkuje w wynajetej przez siebie
kawalerce, oplacajac ja w kwocie 950 zl miesiecznie. Nadto, oplaca rachunki za gaz, wode, prad w wysokoéci 150
z} miesiecznie. Pozwany zatrudniony jest w spolce (...) na stanowisku pracownika linii produkcyjnej. Jego $rednie
miesieczne wynagrodzenie za okres od marca do maja 2016 r. wynosilo 2.363,21 zl netto; przecietne wynagrodzenie
netto pozwanego

za miesigce od wrzeénia 2015 r. do maja 2016 r. wynosilto ok. 2.400 zl netto. Pracuje

w systemie zmianowym. Ponadto, pozwany R. J. wskazal, ze cierpi na depresje, nadci$nienie, leki oraz na wade wzroku,
ktorej leczenie wymaga przejScia operacji — pozwany odklada oszczedno$ci celem jej oplaty. Wykupuje ponadto
miesieczny bilet sieciowy w kwocie 162 zl.

Dowod:
 przeshuchanie pozwanego R. J. , k. 23 — 23 verte,
« za$wiadczenie o zatrudnieniu, k. 21,
« zestawienie skladnikdw wynagrodzenia, k. 27.

Maloletni G. J. ma ukonczone 3 lata, zamieszkuje wraz ze swoja przedstawicielkg ustawowa — matka J. J. (1) i pozostaje
pod jej faktyczna opieka.

Z powodu zatrudnienia J. J. (1) na pelnym etacie, a nadto z powodu niedostosowania sie maloletniego do przebywania
w zlobku, maloletni powdd pozostaje pod opieka zamiennie opiekunki oraz babci powoda. Usprawiedliwione koszty
zZwigzane

z miesiecznym utrzymaniem maloletniego powoda opiewaja na kwote ok. 1.900 zl miesiecznie i w szczeg6lnoéci
przedstawiaja sie nastepujaco: tytulem czynszu 556,95 zt w dwuosobowym gospodarstwie domowym wobec czego
udzial przypadajacy

na maloletniego powoda to kwota okolo 280 zl, nadto 120 z} tytulem dostawy wody

i ciepla, okolo 30 zl na oplate pradu, co daje aczna kwote 430 z} tytulem oplat za lokal. Koszt zakupu wyzywienia
opiewa na kwote okolo 300 zl, koszt zakupu pieluch okolo 150 zl miesiecznie, koszt zakupu kosmetykéw i srodkow
czystoSci 100 zl, koszt zwiazany

z zakupem ubran 100 zl, oplata uslug opiekunki 700 zl miesiecznie, nadto okolo 150 zl jako koszt ponoszony w
zwiazku z opieka podejmowang przez babcie powoda.



Dowdd:
« zeznaniaJ.J. (1), k. 43 - 44,
« zawiadomienie , k. 36,
+ kopia przelewu, k. 35,
« faktura VAT (...), k. 38,
+ kopia przelewu, k. 37,
« faktura (...), k. 40,
+ kopia przelewu, k. 39,
« faktura (...), k. 41,
 kopia przelewu, k. 42.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o alimenty G. J., reprezentowanego przez jego przedstawicielke ustawowa J. J. (1), okazalo sie cze$ciowo
zasadne.

Ustalony powyzej stan faktyczny oparty zostal na caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego, a w
szczegoblnosci na powyzej powotanych dowodach

z dokumentbéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy na kartach 4 — 6, 21 — 22, 26 — 27, 31 — 33, 35 — 42;
albowiem strony nie kwestionowaly zaréwno autentycznosci, jak

i treSci tychze dokumentéw i jednoczesnie Sad nie powzigl watpliwosci

co do wiarygodno$ci przedmiotowych dokumentow.

Ponadto, podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily zeznania matki powoda J. J. (1) oraz zeznania
pozwanego R. J.. Zeznania ww. 0sOb zostaly uznane przez niniejszy Sad za wiarygodne w zakresie poczynionych
powyzej ustalen faktycznych. W zakresie pozostajacym w sprzeczno$ci z wymienionymi ustaleniami faktycznymi
zeznania te zostaly uznane przez niniejszy Sad

za niewiarygodne.

W odniesieniu do zeznan J. J. (1) nalezy wskazaé, iz zostaly one czeSciowo uznane za niewiarygodne w zakresie
dotyczacym wysoko$ci wydatkéw zwigzanych

z utrzymaniem maloletniego powoda albowiem — co zostanie szerzej przedstawione

w dalszej czeSci rozwazan — w tych czeSciach nie odpowiadaly zasadom do$wiadczenia zyciowego i zawodowego w
zakresie wydatkow, jakie wigza sie z zakupem poszczego6lnych dobr i ustug dla osoby w wieku maloletniego powoda.

Zeznania pozwanego R. J. zostaly w szczegolnoéci uznane

za niewiarygodne w tej czesci, w ktorej pozwany wskazywal, iz jego mozliwoSci zarobkowe pozwalaja na zaplate jedynie
400 zlotych miesiecznie tytulem alimentow

na matloletniego G. J., bowiem jak wynika z dokumentéw zgromadzonych

w sprawie, zeznan pozwanego i zasad do§wiadczenia zyciowego, w ocenie Sadu wysoko$¢ zasadzonych alimentow w
kwocie 650 zlotych miesiecznie jest adekwatna

do mozliwoSci zarobkowych pozwanego, a nadto stanowi goérna granice tychze mozliwoéci w stosunku do potrzeb
maloletniego.

Powodztwo G. J. zostalo oparte o art. 133 § 1 ustawy z dnia



25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (tj. z dnia 8 kwietnia 2015 r., Dz.U.

7 2015 1. poz. 583 — dalej jako k.r.o.). Zgodnie z powolanym unormowaniem, rodzice

sq obowigzani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, kt6re nie jest jeszcze
w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja

na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.

Stosownie do tredci art. 135 § 1 k.r.o., zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego.

W ocenie Sadu, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe

wykazato, ze usprawiedliwione koszty zwigzane z utrzymaniem G. J. opiewaja na kwote ok. 1.900 zl miesiecznie.
Powyzsza kwota stanowi sume $redniomiesiecznych wydatkow wyszczegolnionych w stanie faktycznym niniejszego
uzasadnienia pomniejszona o koszty, ktérych Sad nie uznal za uzasadnione — co zostanie wykazane

w dalszej cze$ci uzasadnienia. W ocenie Sadu, wiekszo$¢ wydatkéw wyszczegblnionych w stanie faktycznym
niniejszego uzasadnienia jako koszty zwigzane z utrzymaniem powoda i we wskazanej tam wysokoSci sa wydatkami
usprawiedliwionymi w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o., a wiec wydatkami, ktére powinny by¢ pokrywane w pierwszej
kolejnosci przez rodzicow dziecka.

Wydatki wyszczegblnione w stanie faktycznym uzasadnienia oraz ich wysoko§é — oceniana przez pryzmat zasad
do$wiadczenia zyciowego i zawodowego — jest

w ocenie Sgdu adekwatna do potrzeb maloletniego powoda przy uwzglednieniu jego wieku, dotychczasowego
poziomu zycia, mozliwosci zarobkowych i majatkowych rodzicow dziecka, potrzeb rozwojowych, emocjonalnych,
potrzeby stymulowania jego rozwoju, a takze przy uwzglednieniu cen dobr i uslug, jakie wiaza sie z zaspokajaniem
poszczegoblnych potrzeb. W konsekwencji, wysoko§¢ wiekszo$ci przedmiotowych wydatkéw nie moze by¢ poczytana
za zbyt wygbrowana.

Jednakze wysoko$c¢ kosztow zwiazanych z utrzymaniem maloletniego powoda

na poziomie 2.000 zlotych miesiecznie, wykazywana przez jego matke, jest zdaniem Sadu nieznacznie wygbérowana,
bowiem cze$¢ wskazanej kwoty nie odpowiada usprawiedliwionym potrzebom dziecka w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o.,
a tym samym

ta czeS¢ nie mogla stanowi¢ podstawy do ustalania wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych naleznych od pozwanego
na rzecz G. J.. Wyzsza niz ustalona przez Sad wysoko$é wydatkéw nie zostala oceniona jako usprawiedliwiona. Z
podanych wyzej wzgledow Sad nie dal wiary zeznaniom matki maloletniego powoda w zakresie,

w ktorym wskazywala, ze na zakup pieluch i wyzywienia dziecka przeznacza miesiecznie kwote 600 zl — w ocenie Sadu
bowiem, orzekajgcego na podstawie zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego, koszt wyzywienia maloletniego
w wieku 3 lat szacuje sie

na okolo 300 zl miesiecznie, nadto zakup pieluch to wydatek rzedu 150 zl miesiecznie. Taka wysoko$é Sad przyjat na
podstawie zasady swobodnej oceny dowodow.

Sad uznal wydatki zwigzane z oplacaniem opieki na poziomie 700 zl miesiecznie — nie ulega bowiem watpliwosci, ze
dziecko w wieku 3 lat w zwiazku z nieuczeszczaniem do zlobka w czasie nieobecnoéci matki musi mie¢ zapewniona
opieke, a pomimo braku stosownego udokumentowania oplacanej opieki, Sad ocenil kwote 600 zl, a nastepnie

w czasie orzekania 700 zl przeznaczane na wynagrodzenie miesieczne opiekunki, jako racjonalng i wiarygodna. Nadto,
Sad przyjal, ze w zwiazku z dodatkowymi wydatkami, jak pokrycie przejazdow babci maloletniego powoda czy innych
zakupow w zwiazku z ta opieka dokonywanych, racjonalnie jest przyja¢ kwote ok. 150 zl przeznaczana na ten cel.

W szczego6lno$ci wskazaé nalezy, ze koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania

w czeéci przypadajacej na maloletniego powoda odpowiadaja cenom oplat na lokalnym rynku zwigzanych z
utrzymaniem nieruchomosci, a ich wysoko$¢ zostala stosownie udokumentowana przez strone powodowa. Sad nie
mial zastrzezen co do wysokoéci wymienionych kosztéw oraz faktu, ze stanowig one realizacje usprawiedliwionych
potrzeb maloletniego powoda. Koszty mieszkania ponoszone przez osobe uprawniong do alimentacji muszg by¢ brane



pod uwage przy okreélaniu usprawiedliwionych potrzeb tej osoby, jednakze podkreslenia wymaga fakt, ze chodzi tu o
koszty biezace, to znaczy o takie koszty, ktére sa zwigzane z zaspokojeniem biezacych potrzeb mieszkaniowych osoby
uprawnionej do alimentacji (uchwatla Sadu Najwyzszego, sygn. akt III CZP 26/77, OSN CP 1977, nr 12, poz. 231).

Sad, biorac pod uwage caloksztalt materiatu dowodowego zebrany w sprawie,

aw szczegblno$ci zeznania J. J. (2) oraz zalaczone dokumenty, ustalil przecietny $redni koszt utrzymania maloletniego
powoda G. J. na kwote okolo 1.900 zl.

Co do zasady wiec ojciec maloletniego powoda, pozwany, powinien ponosi¢ polowe wskazanych przez Sad kosztow;
jednakze wysoko$¢é zasadzonego roszczenia musi pozosta¢ adekwatna do jego zdolno$ci zarobkowych i majatkowych.

Nalezy w tym miejscu stwierdzié¢, ze pojecie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz pojecie mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego pozostaja we wzajemnej zaleznoSci i obie te przestanki wzajemnie na
siebie rzutuja,

a w szczeg6lnoéci przy ustalaniu wysokos$ci alimentoéw przez Sad. Odmienny poglad pozostawalby w sprzecznosci z
zasada rownej stopy zyciowej dzieci i rodzicéw, obowigzujacej takze w sprawach alimentacyjnych (SN z dnia 25 marca
1985 r., sygn. akt III CRN 341/84).

W odniesieniu do poruszonej kwestii mozliwoSci zarobkowych i majatkowych pozwanego, Sad mial na uwadze, ze
otrzymuje on $rednie miesiecznie wynagrodzenie

w wysokoséci okolo 2.400 zI netto. Pomimo braku stosownego udokumentowania kosztow zamieszkania, w
ocenie Sadu i na podstawie zasad do$wiadczenia zyciowego, a nadto wobec cen na lokalnym rynku utrzymania
nieruchomoéci, Sad nie poddawal

w watpliwo$é wskazywanej przez pozwanego ceny wynajmu kawalerki w wysokosci ok. 950 zl miesiecznie, a nadto
ponoszonych oplat za media w wysoko$ci 150 z}. Sad bral rowniez pod uwage wskazywana przez pozwanego potrzebe
przejécia leczenia operacyjnego. Wreszcie, Sad wzigl pod uwage uznanie roszczenia przez pozwanego

do wysokosci 400 zl miesiecznie. W razie zasadzenia alimentow w wysokosci wskazywanej przez maloletniego powoda
—awiec wwysoko$ci 1.000 zl — po oplaceniu miesiecznych oplat eksploatacyjnych oraz alimentéw pozwany pozostalby
ze Srodkami finansowymi niewystarczajacymi na biezace, nawet skromne, wydatkowanie na zycie.

Konsekwencja zasady rownej stopy zyciowej rodzicow i dzieci jest to, ze rodzice nie moga uchylac sie od obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest

w stanie utrzymac sie samodzielnie, tylko na tej podstawie, ze wykonywanie obowigzku alimentacyjnego stanowiloby
dla nich nadmierny ciezar. Rodzice maja obowiazek podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami (pkt
XII, podpunkt

2 uchwaly pelnego skltadu Izby Cywilnej SN z dnia 9 czerwca 1976 r., sygn. akt: III CZP 46/75, OSN CP 1976, nr 9,
poz. 184).

Przenoszac rozwazania przedmiotowego orzeczenia na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac¢, ze Sad okreslajac
wysoko$¢ zasadzonych alimentow nie zasadzil

zwymienionych wyzej powodéw zadanej przez maloletniego powoda kwoty 1.000 zk; Sad ustalil bowiem gorna granice
mozliwo$ci finansowych pozwanego na wysoko$é 650 zt i w zwigzku z tym zasadzil takg kwote tytulem alimentow. W
ocenie Sadu przedmiotowa kwota pozostaje w zasiegu zarobkowych mozliwosci R. J..

W sprawach o alimenty Sad ma obowiazek dokladnego i wnikliwego ustalenia usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego do alimentowania oraz mozliwo$ci ich zaspokojenia przez zobowigzanych (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 czerwca 1980 r. III CRN 107/80).

Nalezy podkresli¢, ze pozwany nie zajmuje sie osobiScie maloletnim powodem; wedlug zeznan obu stron utrzymuje
z nim kontakt, ale jedynie okazjonalnie przyjmuje maloletniego pod opieke, szczegblnie kiedy zostanie o to wyraznie
poproszony przez przedstawicielke ustawowa matoletniego. Wobec tych okolicznoSci, tym bardziej ciazy

na nim obowiazek dostarczania na rzecz maloletniego §rodkow w postaci finansowe;j.



Majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych ustalen, Sad zasadzil na rzecz powoda alimenty w kwocie po 650 z}
miesiecznie platne z gory do dnia 10-ego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym
W razie op6znienia

w platnoéci ktorejkolwiek z rat. Sad zasadzil ww. kwote alimentéw od dnia 7 marca 2016 roku tj. od dnia wniesienia
powddztwa. W pozostalej czesci Sad powoddztwo oddalit.

Strony nie wnosily o przeprowadzenie innych dowodow.
Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie 11 2 sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, strona dochodzaca roszczen
alimentacyjnych nie ma obowigzku uiszczenia kosztéw sagdowych. Stosownie do treéci art. 113 ust. 1 tejze ustawy,
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy
zwrocie kosztéw procesu. Jak wskazuje art. 13 ust.

1 ustawy, oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona

5% warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz

30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych. Oplata od pozwu o alimenty wynosi zatem 5% wartoSci przedmiotu sporu.
Do ustalenia wartosci przedmiotu sporu w sprawie

o alimenty zastosowanie bedzie mial przepis art. 22 k.p.c. Przepis ten stanowi,

iz w sprawach o prawo do §wiadczen powtarzajacych sie warto$é przedmiotu sporu stanowi suma §wiadczen za jeden
rok, a jezeli Swiadczenia trwajg krocej niz rok - za caly czas ich trwania. Warto$¢ przedmiotu sporu w sprawach
o alimenty to suma alimentéw za jeden rok. W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami, wskaza¢ nalezy, ze kwota
zasadzonych alimentow to 650 zt: 650 zl x 12 = 7800. 7800 zl x 5% = 390 zl.

Sad doszed} do przekonania, ze w przedmiotowej sprawie nie zaszedl wypadek szczeg6lnie uzasadniajacy odstapienie
od obciazenia strony przegrywajacej kosztami, albowiem w ocenie Sadu zasadzona kwota kosztéw sadowych,
ponoszona jednorazowo, nie jawi sie jako wygbérowana wobec osiggania stalych dochodéw przez pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie 3 sentencji wyroku.

Stosownie do treéci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, jezeli zasadza alimenty — co do rat platnych po dniu wniesienia pow6dztwa, a co do rat platnych przed
wniesieniem powddztwa za okres nie dtuzszy niz za trzy miesiace.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w punkcie 4 sentencji wyroku.



