Sygn. akt VIII RC 135/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 24 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Pekala

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Pres§

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy powddztwa maloletniej D. D.

przeciwko S. D.

o podwyzszenie alimentow

1. podwyzsza rente alimentacyjna nalezng maloletniej powodce D. D. od pozwanego S. D. z kwoty po 400 zi
miesiecznie orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie wydanym dnia 19 pazdziernika 2010 r. w sprawie
XRC 1301/10 do kwoty po 700 (siedemset) zlotych miesiecznie platnej z gory do dnia 10 kazdego miesigca z
ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku;

2. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego S. D. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote
120 (sto dwadziescia zlotych)
z tytulu kosztow sadowych;

4. zasadza od pozwanego S. D. na rzecz maloletniej powodki D. D. kwote 600 (szeSéset) zlotych z tytutu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

5. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt VIII RC 135/15

UZASADNIENIE

Maloletnia powo6dka D. D., reprezentowana przez matke A. N., zwrocila sie do Sadu z powddztwem o podwyzszenie
alimentow, zasadzonych od pozwanego S. D. wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2010 r., o sygn. akt X RC 1301/10 z
kwoty po 400 zl miesiecznie do kwoty po

1.500 zl miesiecznie, platnych do dnia 10 kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi w razie opdznienia w
platnosci ktérejkolwiek z rat, poczawszy od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

W uzasadnieniu pozwu wskazala m.in., iz od czasu wydania orzeczenia

w przedmiocie alimentéw istotnie zwiekszyly sie usprawiedliwione potrzeby powddki, a kwota przekazywana przez
pozwanego nie pokrywa nawet polowy kosztéw utrzymania maloletniej. Od wrze$nia 2014 r. pozwany przekazuje na
utrzymanie dziecka po 600 zl miesiecznie, na co dzien nie uczestniczy w jej zyciu i nie czyni osobistych staran o jej
utrzymanie i wychowanie. Przedstawicielka ustawowa matloletniej }aczny miesieczny koszt utrzymania corki ocenila
na kwote 2.500 zl.



W odpowiedzi na pozew S. D. uznal powddztwo do kwoty po
600 zl miesiecznie i zwrocil sie o oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze nie ma mozliwoSci finansowych, aby lozy¢ na utrzymanie corki
po 1.500 zl miesiecznie; jego miesieczny dochod wynosi 1.350 euro, co po przeliczeniu daje ok. 5.400 zl netto.
Brak znajomoSci jezyka holenderskiego uniemozliwia mu nawigzanie umowy o prace na czas nieokreslony; obecnie
uczeszceza na kurs jezyka, podnosi swoje kwalifikacje

i korzysta ze wsparcia finansowego swoich rodzicow. Ponadto pozwany wskazal,

iz jego obecna malzonka nie jest w stanie podjac¢ zadnej pracy, gdyz sprawuje opieke nad ich 2,5 letnim synem oraz
zaprzeczyl jakoby nie czynit osobistych staran

o utrzymanie i wychowanie cérki, co prawda z uwagi na odleglo$¢ dzielaca miejsce zamieszkania jego i corki ich
kontakty odbywaja sie z mniejsza niz dotychczas czestotliwoScia, jednakze stara sie on zorganizowaé dziecku czas
wolny w okresie wakacji — wyjezdza z corka na wycieczki i zabiera ja do swojego miejsca zamieszkania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. D., urodzona (...) w S., jest dzieckiem A. N.iS. D..
Niesporne, a nadto:

- odpis skrocony aktu urodzenia, k. 7.

Wyrokiem wydanym w dniu 19 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy

w S. rozwigzal przez rozwo6d zwigzek matzenski A. D. i S. D. bez orzekania o winie. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad dzieckiem sad powierzyl obojgu rodzicom. Miejsce pobytu maloletniej Sad ustalil przy matce. Obowiazkiem
ponoszenia kosztéw utrzymania D. D. Sad obcigzyl oboje rodzicow i zasadzil od pozwanego alimenty w kwocie po 400
z} miesiecznie wraz

z odsetkami ustawowymi w razie platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od uprawomocnienia sie wyroku.

Dowod:
- wyrok Sadu Okregowego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., o sygn. akt X RC 1301/10, k. 8.
W chwili wydania ww. wyroku przez Sad Okregowy:

- A. N. (poprzednio D.), pracowala jako pielegniarka w Szpitalu (...) w S. i kontynuowala studia magisterskie na
Wydziale Nauk
0 Zdrowiu (...) Akademii Medycznej w S.;

- S. D. pracowal w firmie ogélnobudowlanej jako pomocnik hydraulika za wynagrodzeniem 1.400 zl miesiecznie;
- rodzice maloletniej powddki zamieszkiwali w mieszkaniu nalezacym do rodzicéw A. N. (poprzednio D.);

- D. D. miala ukoniczone 9 lat i uczeszczala do III klasy szkoly podstawowej, w ramach zaje¢ dodatkowych chodzita
na kurs nauki tanca.

Dowéd:

- przestuchanie A. N. (poprzednio D.), w aktach sprawy
X RC 1301/10, k. 20;

- przestuchanie S. D., w aktach sprawy X RC 1301/10, k. 21;

- zeznania Swiadka B. Z., w aktach sprawy X RC 1301/10,



k. 20.

Obecnie A. N. ma ukonczone 37 lat, legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem, pracuje jako pielegniarka w Szpitalu (...)
w S. za wynagrodzeniem 2.185,23 zl brutto miesiecznie. Na swoim utrzymaniu, poza maloletnia powodka, ma cérke w
wieku 2 lat. W zwiazku narodzinami dziecka okresie od 25 sierpnia 2015 r. do 24 sierpnia 2017 r. bedzie przebywala na
urlopie wychowawczym. W tym czasie nie bedzie otrzymywala wynagrodzenia; aktualnie pobiera zasilek rodzinny na
dwoje dzieci w lacznej wysokos$ci 207 zl miesiecznie oraz dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu opieki nad dzieckiem
w okresie korzystania

z urlopu wychowawczego w wysokos$ci po 400 zl miesiecznie.

W roku 2014 matka maloletniej powodki osiggnela dochéd w lacznej wysokoSci 28.365,53 zl, co daje 2.363,79 zt
miesiecznie.

Malzonek A. N. poszukuje zatrudnienia, z zawodu jest blacharzem samochodowym, aktualnie utrzymuje sie z
oszczednosci zgromadzonych w trakcie wykonywania pracy we Francji.

Dowod:

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki A. N., k. 306 — 307;
- zeznanie podatkowe, k. 25 — 31;

- zaswiadczenie, k. 34, 211;

- decyzja, k. 302 - 305.

S. D. ma ukoniczone 40 lat, zamieszkuje wraz z malzonka, synem

i rodzicami zony w Holandii, w mieszkaniu nalezacym do teSciéw. Z tego tytulu przekazuje rodzicom malzonki na
poczet utrzymania mieszkania po 500 euro miesiecznie. Kwota ta pokrywa wydatki zwigzane z oplata za czynsz (ktory
wynosi lacznie 832,46 euro miesiecznie) prad, gaz, zuzycie wody, wywoz nieczystoéci oraz Internet). Ww. splaca
pozyczki zaciagniete w banku na laczna kwote 10.000 zk; miesieczna rata splat pozyczek wynosi 275, 23 zl.

Pozwany zatrudniony jest przez agencje pracy tymczasowej w charakterze pracownika dzialu logistyki za
wynagrodzeniem 1350 euro miesiecznie. Ww. uczy sie jezyka holenderskiego oraz stara sie podnosi¢ swoje
kwalifikacje.

Dowod:

- przestuchanie pozwanego S. D., k. 280;
- zeznania $wiadka M. D., k. 285;

- certyfikat, k. 32 — 33;

- o$wiadczenie, k. 62;

- potwierdzenie dokonania przelewu wraz z thtumaczeniem na jezyk polski,
k. 63 — 88, 186 — 196;

- umowa pozyczki, k. 124 — 130, 132 — 140;
- harmonogram splat rat pozyczki, k. 131, 141;

- umowa o prace tymczasowa, k. 142 — 165;



- informacja wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, k. 183.

S. D. w roku 2014 osiagnal doch6d w lacznej wysokosci 69.262,37 zl, co daje 5.771,86 zl miesiecznie. Malzonka
pozwanego M. D. uzyskala w roku 2014 doch6d w tacznej wysokosci 16.562,34 zt.

Dowéd:
- zeznanie podatkowe, k. 101 — 123.

Pozwany poza pow6dka ma na utrzymaniu maloletniego syna w wieku 3 lat. Tytulem utrzymania gospodarstwa
domowego (poza kwotg 500 euro przekazywang rodzicom matzonki) S. D. uiszcza nastepujgce kwoty: 700 euro rocznie
tytulem skladki na ubezpieczenie zdrowotne swoje i malzonki (co daje 58,33 euro miesiecznie); tytulem skladki
na ubezpieczenie samochodu 45,41 euro miesiecznie; tytulem podatku drogowego 187 euro rocznie (ok. 16 euro
miesiecznie).

Dowéd:

- przestuchanie pozwanego S. D., k. 280;

- zeznania $wiadka M. D., k. 285;

- odpis skrocony aktu urodzenia, k. 89;

- informacja wraz z thumaczeniem na jezyk polski, k. 90 — 100, k. 177 — 182, 184 — 185.

Poczawszy od pazdziernika 2014 r. S. D. na utrzymanie cérki dobrowolnie przekazuje po 600 zl miesiecznie.
Dowéd:

- przestuchanie pozwanego S. D., k. 280;

- o$wiadczenie, k. 9.

Maloletnia D. D. ma ukonczone 14 lat, zamieszkuje wraz z matka jej mezem i bratem w wynajmowanym mieszkaniu.
Oplata za najem i czynsz
w wynajmowanym lokalu wynosi lacznie 2.121 z} miesiecznie.

Z uwagi na postepujace skrzywienie kregostupa matoletnia pozostaje pod opieka ortopedy i uczeszcza na rehabilitacje.
Jednorazowy koszt wizyty
u fizjoterapeuty to kwota 60 — 70 zl. Powddka uczeszcza takze do ortodonty, koszt jednej wizyty to kwota 100 zl.

Usprawiedliwione koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniej opiewaja na kwote ok. 1.300 zl miesiecznie i w
szczegoblnosSci przedstawiaja sie nastepujaco:

530 tytulem udzialu przypadajacego na maloletnig w kosztach zwigzanych

z utrzymaniem mieszkania (tj. ¥4 udzialu w oplacie za wynajmem mieszkania, czynsz, oplacie za energie elektryczna,
telewizje, Internet); 400 zl tytulem kosztow zakupu zywnosci; 100 zt tytulem kosztéw zakupu odziezy, obuwia,
bielizny; 100 zl (j. 1.200 zl rocznie) tytulem kosztéw zakupu podrecznikow i przyboréw szkolnych oraz tytulem
kosztow zwigzanych z oplaceniem udziatu wyjéciach klasowych, wycieczkach szkolnych i obozach; ok. 25 zt miesiecznie
tytulem oplaty za mleko w szkole; 60 zt miesiecznie tytulem oplaty za zajecia na basenie.

Dowod:

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki A. N., k. 306 — 307;



- potwierdzenie dokonania przelewu, k. 10 — 15, 17 — 18;
- faktura Vat, k. 19, 23;

- kopie paragondw, k. 20 — 21;

- plan leczenia ortodontycznego, k. 22;

- skierowanie, k. 24;

- zaswiadczenie, k. 205 — 206;

- karta zdrowia dziecka, k 207 — 208;

- paragony, k. 209;

- dowod wplaty, k. 16, 210.

Pozwany stara sie regularnie kontaktowac z corka telefonicznie, z uwagi na odleglos¢ dzielaca miejsce zamieszkania
powddki i pozwanego osobiste spotkania odbywaja sie raz w roku. W tym czasie pozwany przyjezdza po corke do
Polski, zabiera ja do swojego miejsca zamieszkania, stara sie aktywnie zorganizowa¢ dziecku czas wolny.

Dowéd:

- przestuchanie pozwanego S. D., k. 280;

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki A. N., k. 306 — 307;

- wydruk wiadomosci SMS, k. 212 — 216.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo maloletniej D. D. o podwyzszenie alimentow okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Ustalony powyzej stan faktyczny oparty zostal na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
a w szczegblnosci na powyzej powolanych dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy
oraz w aktach sprawy X RC 1301/10, albowiem strony nie kwestionowaly zaréwno autentycznosci, jak i tresci tychze
dokumentow i jednocze$nie Sad nie powzial watpliwosci, co do ich wiarygodnosci. Pozostale dokumenty nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a tym samym nie stanowily podstawy powyzszych ustalen faktycznych. Zadna
ze stron niniejszego postepowania nie przedstawila dowodéw, ktore by podwazaly wiarygodnosé, czy autentycznoséc
dowodow z dokumentow przedstawionych przez drugg strone niniejszego postepowania.

Ponadto podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily czeSciowo zeznania pozwanego S. D. oraz
przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki A. N.. Zeznania ww. 0sob zostaly uznane przez niniejszy Sad za
wiarygodne w zakresie poczynionych powyzej ustalen faktycznych

i w konsekwencji w pozostalym zakresie, tj. ktory pozostawal w sprzecznosci z ww. ustaleniami faktycznymi, zostaly
uznane przez niniejszy Sad za niewiarygodne.

W szczegolnoéci w odniesieniu do zeznan A. N. nalezy wskazaé, iz Sad uznal, ze usprawiedliwione koszty zwigzane
z utrzymaniem maloletniej powodki ksztaltuja sie na poziomie wskazanym w stanie faktycznym niniejszego
uzasadnienia, a nie - jak wskazywala matka maloletniej powodki - na poziomie ok. 2.500 zl miesiecznie. Odmienne
wnioski wynikaly bowiem m.in. z dokumentéw zgromadzonych

w sprawie. Ustalajac wysokos¢ wydatkoéw zwigzanych z utrzymaniem powddki Sad mial na uwadze nie tylko zeznania
jej matki i dokumenty w postaci paragondéw i faktur,



ale positkowal sie takze zasadami do$wiadczenia zyciowego i zawodowego. Naturalnym jest bowiem to, iz potrzeby
dziecka w zakresie zakupu zywnoSci, odziezy czy Srodkdw czystosci sa nierozerwalnie zwigzane z jego egzystencja
i dla ich wykazania nie jest konieczne przedlozenie dokumentéw obejmujacych caloksztalt danych wydatkow.
Niemniej jednak w sytuacji, gdy rodzic wskazuje na wysoko$¢ danych wydatkoéw, ktéra przekracza miare znajdujaca
odzwierciedlenie w powolanych zasadach doswiadczenia zawodowego i zZyciowego, to zachodzi konieczno$é wykazania
tej okolicznoéci chociazby dokumentami, a w niniejszej sprawie A. N. nie zdolala wykazaé, ze miesieczny koszt
utrzymania corki opiewa na kwote 2.500 z}. Ww. nie naprowadzila bowiem takich dowodéw, ktore by w caloéci
potwierdzaly jej twierdzenia w tym zakresie.

Zeznania pozwanego S. D. zostaly uznane za niewiarygodne

w tej czeSci, w ktérej pozwany wskazywal, iz nie moze partycypowaé w kosztach utrzymania corki na poziomie
wyzszym anizeli po 600 zl miesiecznie, albowiem — co zostanie szerzej przedstawione w dalszej czesci rozwazan — jego
mozliwoS$ci zarobkowe pozwalaja mu na uiszczanie Swiadczenia alimentacyjnego na rzecz corki

w kwocie po 700 zl miesiecznie.

Powbdztwo maloletniej D. D. o podwyzszenie alimentéw zostalo oparte o art. 138 k.r.o., zgodnie z ktérym w razie
zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotne zmniejszenie, zwiekszenie lub ustanie mozliwosci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego,
wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo
zwiekszenie wysoko$ci Swiadczen alimentacyjnych (Kodeks rodzinny i opiekuiiczy. Komentarz pod red. prof. dr hab.
Krzysztofa Pietrzykowskiego, 2. wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, s. 1123).

W ocenie Sadu, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposob jednoznaczny wykazalo, ze
potrzeby uprawnionej maloletniej D. D. ulegly zwiekszeniu w takim stopniu, iz wymagana byla zmiana wysoko$ci
alimentéw naleznych na jego rzecz na mocy wyroku rozwodowego.

W szczeg6lnoéci nalezy wskazaé, iz maloletnia powddka od ostatniego orzekania o alimentach z okresu pobierania
nauki w szkole podstawowej weszla

w okres pobierania nauki w gimnazjum. Powyzsze wigze sie m.in. z konieczno$cig zakupu wiekszej iloéci podrecznikow
i pomocy naukowych, oraz oplatami za wyjécia

iwycieczki szkolne, pojawilo sie takze wyzsze zapotrzebowanie maloletniej na zywno$é oraz odziez, bowiem maloletnia
weszla w okres intensywnego wzrostu

i dojrzewania, co generuje chotby koniecznos¢ czestszej wymiany odziezy. Ustalajac co wchodzi w sklad
usprawiedliwionych miesiecznych kosztow utrzymania maloletniej powodki Sad wzial pod uwage, iz ww. z uwagi na
skrzywienie kregostupa pozostaje pod opieka ortopedy i uczeszcza na rehabilitacje (gimnastyke, masaze), a takze to,
ze maloletnia rozpoczela leczenie ortodontyczne. W oparciu o przedtozone dokumenty — za§wiadczenia, paragony oraz
faktury, a takze korespondujace z tymi dokumentami zeznania A. N. Sad ustalil miesieczny koszt leczenia maloletniej
na poziomie 100 zl. Na przedmiotowa kwote Sad zaliczy! nie tylko koszt prywatnych wizyt

u specjalistow ale takze koszt uczeszczania przez maloletnia na rehabilitacje — gimnastyke oraz masaze. Sad nie
mogt uwzgledni¢ wykazywanej przez A. N. kwoty na zakup aparatu ortodontycznego dla dziecka, gdyz matka
maloletniej podala, iz dopiero planuje jego zakup. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze takie pojedyncze wydatki nie
podlegaja zaspokojeniu w ramach obowiazku alimentacyjnego, ten dotyczy bowiem jedynie wydatkow ponoszonych
cyklicznie. Takie jednorazowe wydatki moga podlega¢ alimentacji jedynie w ramach incydentalnie zasadzanych kwot,
przeznaczanych na konkretne cele.

Podobnie - w oparciu o przedlozone przez matke dokumenty - Sad ustalil érednie miesieczne koszty zwigzane z
oplatami za szkole maloletniej oraz zakup odziezy obuwia i bielizny. Uwzgledniajac jednocze$nie okoliczno$c, ze
rodzice sa zobowiazani do zapewnienia dziecku miejsca do zamieszkania, to Sad w sklad miesiecznych kosztéw
utrzymania maloletniej zaliczyl kwote 530 z} tytulem udzialu przypadajacego na maloletnia w kosztach zwigzanych z



utrzymaniem mieszkania. Maloletnia zamieszkuje z rodzing w wynajmowanym lokalu. W éwietle zasad do§wiadczenia
zyciowego i zawodowego, ustalenie udzialu przypadajacego na maloletnia w kosztach utrzymania mieszkania na
powyzszym poziomie nie jest wygérowane. Innymi stowy, niezaleznie gdzie maloletnia by zamieszkiwala, to rodzice
musieliby ponosi¢ koszty utrzymania danego lokalu, a przy cenach najmu i oplat eksploatacyjnych obowigzujacych
na lokalnym rynku powotana kwota 530 zl nie jawi sie jako wygorowana. Ponadto koszty zwiazane z oplata za najem,
czynsz i media

w mieszkaniu zostaly przez matke maloletniej szczegélowo udokumentowane. Koszt zwigzany z zakupem zywnoSci
dla dziecka Sad ustalil kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego i zawodowego, gdyz matka maloletniej nie
wyzkazala tych kosztéw zadnymi dowodami.

W ocenie Sadu, wszystkie wydatki wyszczeg6lnione w stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia, jako koszty
zwigzane z utrzymaniem matoletniej powodki

i we wskazanej tam wysokoSci, sa wydatkami usprawiedliwionymi w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o., a wiec wydatkami,
ktére powinny byé pokrywane w pierwszej kolejnoéci przez rodzicéw dziecka. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, iz
przedmiotowe wydatki (oraz ich wysoko$¢) — oceniana przez pryzmat zasad do§wiadczenia zyciowego

i zawodowego — sg adekwatne do potrzeb maloletniej przy uwzglednieniu jej wieku, dotychczasowego poziomu
zycia, mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych rodzicéw dziecka, potrzeb rozwojowych, emocjonalnych, spotecznych
dziecka, potrzeby stymulowania jego rozwoju, a takze przy uwzglednieniu cen débr i ustug jakie wigza sie
z zaspokajaniem poszczeg6lnych potrzeb. W konsekwencji, wysoko§é przedmiotowych wydatkéw nie moze byé
poczytana za zbyt wygbérowana. Pozwany nie kwestionowal struktury wydatkow wykazywanych przez matke dziecka.

Kolejno nalezy wskazaé, iz od czasu wydania wyroku w postepowaniu o sygn. akt X RC 1301/10 istotnie zmienila sie
sytuacja osobista i majatkowa pozwanego.

W chwili wydania wyroku rozwodowego zamieszkiwal on w mieszkaniu rodzicow A. N. i pracowal jako pomocnik
hydraulika za wynagrodzeniem 1.400 zl miesiecznie. Po wydaniu ww. wyroju przeprowadzil sie na stale do Holandii i
zalozyl rodzine, aktualnie jest pracownikiem dzialu logistyki jednej z holenderskich firm i otrzymuje wynagrodzenie w
wysokoSci 1.350 euro miesiecznie, co w przeliczeniu na walute polska daje niespelna 6.000 zl miesiecznie. Nie mniej
jednak wzrosly takze koszty utrzymania samego pozwanego, oczywistym jest bowiem, iz inne sa koszty utrzymania
osoby zamieszkujacej na stale na terenie Polski i inne osoby mieszkajacej stale

w Holandii. Dodatkowo pozwanemu urodzit sie syn, a zatem na jego utrzymaniu pozostaje juz nie jedna, a dwie osoby.

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad doszed}t do przekonania, ze aktualne
mozliwo$ci zarobkowe pozwanego pozwalaja mu na partycypowanie w kosztach utrzymania maloletniej powddki
kwota po 700 zl miesiecznie. S. D. mimo, iz aktualnie nie posiada umowy o prace zawartej na czas nieokreélony, to
uzyskuje staly dochéd na podstawie umowy o prace tymczasowa. Ww. otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1.350 euro
miesieczne,

co w przeliczeniu daje ok. 5.940 zl (przyjmujac, ze 1 euro = ok. 4,40 z}). Pozwany uczy sie jezyka holenderskiego,
podwyzsza swoje kwalifikacje i nic nie Swiadczy o tym, aby mial prace utraci¢, a wrecz przeciwnie mozna przewidywac,
iz w zwigzku z nauka jezyka i podnoszeniem kwalifikacji w niedalekiej przyszloSci otrzyma umowe o prace na czas
nieokreslony i w konsekwencji bedzie uzyskiwal zarobki wyzsze niz uzyskuje obecnie. Ustalajac wysoko$¢ §wiadczenia,
Sad mial na wzgledzie fakt, ze pozwany regularnie placit zasgdzone alimenty oraz ze zgodzil sie na ich podwyzszenie
do kwoty po 600 zl miesiecznie. Oprocz tych §wiadczen ponosi takze wydatki zwigzane

z utrzymaniem corki w czasie, gdy przebywa ona - raz w roku - w miejscu jego zamieszkania (koszt przejazdu miedzy
miejscem zamieszkania dziecka, a swoim, koszt zakupu zywno$ci, organizacji czasu wolnego), ponadto jak ustalono
pozwany przekazuje takze corce kieszonkowe oraz zakupuje drobne prezenty.

Miesieczny koszt utrzymania gospodarstwa domowego pozwanego wynosi

ok. 620 euro, przy czym powyzsza kwota nie obejmuje wydatkoéw zwigzanych

z zakupem zywno$ci, ubran i Srodkow czystosci dla jego cztonkéw. Kwota alimentéw po 700 zl miesiecznie stanowi
ok. 160 euro, a zatem po odjeciu kwoty zasadzonych alimentéw, kosztow utrzymania mieszkania oraz stalych kosztow
zwigzanych m.in.



z oplatami za ubezpieczenie, podatkami czy utrzymaniem samochodu pozwanemu na zaspokojenie potrzeb swoich
i rodziny wciaz pozostanie kwota 570 euro. Uwzgledniajac powyzsze okolicznos$ci, Sad doszed}! do przekonania, iz
brak jest podstaw do uznania, ze kwota 700 zl miesiecznie tytulem alimentéw przekracza mozliwoéci zarobkowe i
majatkowe pozwanego. Jednoczeénie Sad mial na uwadze, Ze rodzina pozwanego moze korzystac i korzysta z pomocy
finansowej rodzicow M. D., a takze to, ze malzonka pozwanego z nie §wiadczy pracy jedynie z wlasnego wyboru, gdyz
pragnie zajmowaé wychowaniem maloletniego syna, natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, aby ww. skorzystala z
ustug placowki przedszkolnej i w tym czasie podjela prace, choéby w niepelnym wymiarze czasie pracy i zasilila w ten
spos6b budzet rodziny.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania nalezy powtérnie wskazac,

iz postepowanie dowodowe wykazalo, Ze usprawiedliwione wydatki zwigzane

z utrzymaniem maloletniej powddki D. D. opiewaja na kwote ok. 1.300 zl miesiecznie i w takim zakresie winny byc
pokrywane przez osoby zobowiazane do alimentacji dziecka w pierwszej kolejnosci, tj. przez rodzicéw dziecka.

Kolejno nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 135 § 2 k.r.o. wykonywanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka,
ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegaé w catoSci lub w czeéci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowigzanych polega na pokrywaniu

w caloéci lub w czesci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego. Przekladajac powyzsze ustalenia na grunt
niniejszej sprawy nie mozna tracic z pola widzenia okoliczno$ci, iz maloletnia pow6d ma juz 15 lat, a wiec konieczno$é
oraz mozliwo$¢ osobistych staran o jego wychowanie i utrzymanie jest juz w pewnym zakresie ograniczona. Niemniej,
to matka dziecka sprawuje nad nia piecze po zajeciach szkolnych — podczas pobytu w domu, a pozwany praktycznie
nie sprawuje osobistej pieczy nad dzieckiem z uwagi na jego sporadyczne kontakty z corka. Powyzsza okolicznoéc
réwniez przesadza o tym, ze pozwany winien w wyzszym zakresie anizeli dotychczas ustalony uczestniczy¢ w kosztach
utrzymania maloletnie;j.

Z uwagi na to, iz powodka domagala sie podwyzszenia alimentéw od dnia uprawomocnia sie wyroku, to od tej daty
Sad w punkcie 1 sentencji wyroku podwyzszyl rente alimentacyjng nalezng maloletniej z kwoty po 400 zl miesiecznie
do kwoty po 700 zl miesiecznie, a w zakresie przewyzszajacym kwote 700 zl miesiecznie powddztwo oddalil, o czym
orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku.

Kolejno nalezy wskazaé, iz maloletnia powddka byla z mocy ustawy zwolniona od kosztéw sadowych, albowiem
zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia z dnia

28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nie ma obowigzku uiszczania kosztéw sadowych strona
dochodzaca roszczen alimentacyjnych

Stosownie do tresci art. 113 ust. 1 u.k.s.c., kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢, sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Z uwagi na to, iz podwyzszono alimenty z kwoty
po 400 zl miesiecznie do kwot po 700 zl miesiecznie, tj. 0 300 zl miesiecznie, to nalezalo uznadé, iz nieuiszczone koszty
sadowe (stricte oplata od pozwu) opiewaja w niniejszej sprawie na kwote 180 .zl .Zgodnie bowiem z art. art. 13 ust. 1
u.k.s.c., oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu sporu
(300 zl x 12 miesiecy x 5 %). Biorac pod uwage fakt, ze pozwany dotychczas tozyt na céorke zasadzone alimenty, przy
zastosowaniu art. 102 k.p.c. Sad w 1/3 zwolnil pozwanego od kosztéw sadowych i orzekl jak w punkcie 3 wyroku.

O kosztach procesu naleznych od pozwanego na rzecz maloletniego powoda orzeczono w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c.,
art. 99 k.p.c. oraz zgodnie z § 6 pkt 3 w zw. z § 6a pkt 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 T.

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Stosownie do treéci art. 98 § 3
k.p.c., do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Stosownie do treci art. 99 k.p.c., stronom reprezentowanym
przez radce prawnego lub rzecznika patentowego oraz Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysokoSci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.
Zgodnie z § 6 pkt 3 w zw. z § 6a pkt 11 ww. rozporzadzenia stawki minimalne wynosza w sprawach z zakresu prawa
rodzinnego i opiekunczego o alimenty 600 zl (przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sporu opiewajacej na kwote
3.600 z}).

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych ustalen orzeczono, jak w punkcie
4 wyroku.

Stosownie do treéci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, jezeli zasadza alimenty — co do rat platnych po dniu wniesienia pow6dztwa, a co do rat platnych przed
wniesieniem powddztwa za okres nie dtuzszy niz za trzy miesiace.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono, jak w punkcie 5 wyroku.



