Sygn. akt VIII RC 15/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Piotr Szarek

Protokolant — sekretarz sagdowy W. R.

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej W. D. reprezentowanej przez matke D. N.

przeciwko M. D.

o podwyzszenie alimentow

I podwyzsza alimenty zasadzone od pozwanego M. D. na rzecz maloletniej powddki W. D. wyrokiem Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 1 marca 2010 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt VIII RC 59/10, z
kwot po 400 zt (czterysta zlotych) miesiecznie do kwot po 500 zl (pieéset zlotych) miesiecznie, poczynajac od dnia
15 lutego 2015 r., platne do dnia 15. kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat;

IT oddala powoddztwo w pozostalej czesci;

IIT odstepuje od obcigzania pozwanego M. D. obowiazkiem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych;
IV wyrokowi w zakresie punktu I (pierwszego) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt VIII RC 794/14

UZASADNIENIE

Maloletnia pow6dka W. D. — reprezentowana przez matke D. N. — wniosla o podwyzszenie alimentéw z kwoty 400
z} do kwoty 600 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu m.in. wskazano, iz: poprzednio o alimentach orzekano w 2010 r; od czasu ostatniego orzekania
o alimentach wzrosly koszty zwiazane z utrzymaniem maloletniej powddki, albowiem rozpoczela ona edukacje
szkolna.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. D. wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloSci m.in. wskazujac, iz jego sytuacja
majatkowa uniemozliwia mu lozenie alimentow w wysoko$ci wyzszej anizeli dotychczas ustalona.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletnia W. D., urodzona w dniu (...), pochodzi z nieformalnego zwiazku (...).

Niesporne.



Wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 1 marca 2010 r., wydanym w sprawie o
sygnaturze akt VIII RC 59/10, podwyzszono alimenty zasadzone od M. D. wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie
z dnia 5 kwietnia 2007 r., sygnatura akt VII RC 31/07, na rzecz maloletniej W. D. z kwoty po 300 zt do kwoty po 400
z} miesiecznie, platne z gory do dnia 15. kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 marca 2010 .

Niesporne, a nadto:
» wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 1 marca 2010 r., k. 19 w aktach sprawy.
W czasie orzekania w sprawie VIII RC 59/10:

» maloletnia W. D.: miala ukonczone 3 lata; uczeszczala do publicznego przedszkola, za ktbére czesne wraz z

zajeciami dodatkowymi opiewalo na kwote 327 zl miesiecznie; koszty wyzywienia dziecka poza przedszkolem
wynosily ok. 300 zl miesiecznie;

« D.N.: bytazatrudniona w spoélce (...) na stanowisku osoby sprzatajacej i uzyskiwala z tego tytulu wynagrodzenie w
kwocie ok. 1 130 zl netto miesiecznie; zamieszkiwala razem z matka, bratem oraz maloletnig W. D.; przekazywala
matce kwote 500 zl miesiecznie tytulem partycypowania w kosztach utrzymania mieszkania oraz w kosztach
zwigzanych z zakupem zywnoSci;

« M.D.: od 1996 r. przebywal na rencie inwalidzkiej w zwiazku z brakiem lewej dloni i lewej galki ocznej; uzyskiwal
rente od Gminy M. S. w wysokoSci 1 000 zl miesiecznie oraz rente z ZUS w wysokoSci ok. 600 zI miesiecznie; od
2008 r. zamieszkiwal w Czechach, gdzie zakupil dom za kwote 910 000 koron czeskich, po uprzednim sprzedaniu

lokalu mieszkalnego w S. za kwote 200 000 z}; dom w Czechach mial 250 m?, skladal sie z trzech pokoi i salonu; w
domu w Czechach zamieszkiwal sam; ponosit wydatek na energie elektryczna w kwocie 170 z miesiecznie, oplate
za internet

w kwocie 46 zIl miesiecznie, za wode 120 z} rocznie; w czasie powodzi w Czechach

w 2009 r. uszkodzeniu ulegl dom M. D. oraz samochéd, ktéry w 2008 r. kupil za kwote 15 000 zl.

Dowod:
« protokoél rozprawy z dnia 1 marca 2010 r., k. 16 — 17 w aktach sprawy VIII RC 59/10.

Obecnie D. N.: ma ukoniczone 30 lat; legitymuje sie Srednim wyksztalceniem; w Samodzielnym Publicznym
Zakladzie Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w S. §wiadczy na podstawie umowy zlecenia
obowiazki pracownika ds. higieny szpitalnej i zywienia, gdzie uzyskuje wynagrodzenie na poziomie ok. 1 007 zl netto
Sredniomiesiecznie; poza $wiadczeniem ustug w ww. ZOZ nie jest nigdzie zatrudniona; nie posiada zadnego majatku;
zamieszkuje razem z matka i c6rka; partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania kwotg 400 zl miesiecznie; nie ma
zobowigzan wobec instytucji finansowych z tytulu pozyczek, kredytow.

Dowéd:
« zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki D. N., k. 38,
+ za$wiadczenie z SP ZOZ MSW w S. z dnia 25 lutego 2015 1., k. 16.

Obecnie M. D.: ma ukonczone 34 lata; legitymuje sie wyksztalceniem $rednim; w S. ponownie zamieszkuje od 2013
r.; poza maloletnia W. D. nie ma innych oséb na utrzymaniu; nie jest wlascicielem zadnych nieruchomosci; jest
wlascicielem samochodu marki M. (...) — samoch6d ma 18 lat i jest przystosowany do os6b niepelnosprawnych;
otrzymuje rente z ZUS w wysoko$ci ok. 750 zl miesiecznie oraz rente z Gminy M. S. w wysoko$ci 1 000 zl miesiecznie;
zamieszkuje z ojcem, ktéremu przekazuje ok. 400 zl miesiecznie na utrzymanie mieszkania; na wyzywienie przeznacza
ok. 600 zl miesiecznie; na zakup artykulow higienicznych przeznacza ok. 40 zl miesiecznie; uzywa ,sztuczne lzy”, ktore



kosztuja ok. 10 zl miesiecznie; pomagam znajomym przy naprawie samochoddw, za co uzyskuje papierosy lub tyton;
na okazjonalne wyjs$cia wydatkuje kwote ok. 50 — 60 zl miesiecznie; w przeszlosci, ale juz wypadku, pracowal jako
pracownik ochrony; alimenty na rzecz matoletniej W. D. placi dobrowolnie na rachunek bankowy strony powodowej;
W 2014 r. partycypowal kwota 150 zl w kosztach zakupu podrecznikéw dla maloletniej W. D..

M. D. pobiera $wiadczenie rentowe z Gminy M. S. co najmniej od 2006 r. i dotychczas nie wystepowal o waloryzacje
Swiadczenia. Wypadek ze §rodkami pirotechnicznymi, ktory spowodowat u niego obrazenia w postaci utraty lewej
dloni oraz w postaci utraty lewej galki ocznej wydarzyl sie w 1995 r. Wraz z M. D. i jego ojcem zamieszkuje rowniez
pelnoletni brat pozwanego, ktory nie partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania. M. D. po 2009 r. sprzedal
nieruchomos$é w Czechach i obecnie nie ma zadnych oszczednoSci.

Dowaéd:
« zeznania pozwanego M. D., k. 38 — 39,
« potwierdzenia przelewéw bankowych, k. 21 — 30.

Obecnie maloletnia W. D.: ma ukonczone 9 lat; uczeszcza do II klasy szkoly podstawowej w S.; nie posiada zadnego
majatku; nie choruje na nic przewlekle; posiada skierowanie od ortopedy na zajecia korekcyjne, ktore kosztuja 55 zt
miesiecznie.

Dowéd:
+ zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda B. K., k. 35 — 36;
+ za$wiadczenie z Zespotu Szkét Sportowych, k. 11.

Usprawiedliwione koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniej W. D. opiewaja na kwote ok. 900 zl miesiecznie i w
szczego6lnosci przedstawiaja sie w wymiarze miesiecznym nastepujaco: 200 zi tytutem udzialu w kosztach zwigzanych
zutrzymaniem mieszkania; 200 zl tytulem kosztow zakupu odziezy, bielizny, obuwia; 300 zi tytulem kosztoéw zakupu
zywnoSci; 60 zI tytulem kosztu zakupu artykuléw higienicznych i chemii gospodarczej

(np. pasta do zebdéw, szczoteczka do zebow, szampon, ptyn do kapieli, mydlo, proszek do prania, ptyn do ptlukania,
udzial w kosztach zwigzanych z zakupem $rodkéw do utrzymania czysto$ci w mieszkaniu); Sredniomiesieczne wydatki
na poziomie 54 zt z tytulu: 1) zakupu podrecznikow szkolnych, wyprawki szkolnej, stroju na w — f (550 zl/12
miesiecy), 2) ubezpieczenia w szkole (50 zl/12 miesiecy), 3) sktadki na (...) (50 zl/12 miesiecy); 20 zl tytulem
Sredniomiesiecznych kosztow zwigzanych z zakupem komputera (1 200 zt / 5 lat); 7 zt z tytulu wyjsé do kina, teatru
w ramach szkoly (ok. 75 zl rocznie); 55 zt z tytutu zajeé¢ korekcyjnych.

Ponadto maloletnia W. D. uczeszcza na zajecie konne, ktore kosztuja ok. 45 zI miesiecznie.
M. D. nie widuje sie z maloletnig corka W. D..
Dowod:
+ zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego powddki D. N., k. 38.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo matoletniej W. D. o podwyzszenie aliment6w okazalo sie czeSciowo zasadne.

Ustalony powyzej stan faktyczny oparty zostal na caloksztalcie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
a w szczegblnoSci na powyzej powotanych dowodach z dokumentow znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy
oraz w aktach sprawy VIII RC 59/10, albowiem strony nie kwestionowaly zaréwno autentyczno$ci, jak i tresci
tychze dokumentdéw i jednoczeénie Sad nie powziat watpliwoéci, co do wiarygodnoéci przedmiotowych dokumentow.



Pozostale dokumenty zgromadzone w sprawie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a tym samym nie
stanowily podstawy powyzszych ustalen faktycznych.

Ponadto podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily zeznania przedstawicielki ustawowej
maloletniej powodki D. N. oraz cze$ciowo zeznania pozwanego M. D.. W ocenie Sadu, zeznania ww. os6b zashigiwaly
na nadanie przymiotu wiarygodno$ci, albowiem korespondowaly one z dokumentami zgromadzonymi w sprawie
— ktoérej z wyzej podanych wzgledow zostaly uznane przez niniejszy Sad za wiarygodne — a nadto znajdowaly
odzwierciedlenie w zasadach do$wiadczenia Zyciowego i zawodowego obrazujacych koszty zwigzane z utrzymaniem
stron.

Zeznania pozwanego M. D. zostaly uznane za niewiarygodne jedynie w tej czeSci, w ktbérej pozwany wskazywal, iz
nie moze partycypowaé w kosztach utrzymania corki na wyzszym poziomie anizeli dotychczas ustalony, albowiem
— co zostanie szerzej przedstawione w dalszej czeSci rozwazan — mozliwo$ci zarobkowe ww. s3 znacznie wyzsze niz
deklaruje.

Powodztwo maloletniej W. D. o podwyzszenie alimentéw zostalo oparte o art. 138 k.r.o. Zgodnie z powolanym
unormowaniem, w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwoSci zarobkowych i majatkowych
zobowiazanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego
ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie
wysoko$ci $wiadezen alimentacyjnych (Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz pod red. prof. dr hab. Krzysztofa
Pietrzykowskiego, 2. wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, s. 1123).

W ocenie Sadu, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w spos6b jednoznaczny wykazalo, ze
potrzeby uprawnionej maloletniej W. D. oraz mozliwoSci zarobkowe pozwanego M. D. ulegly zwiekszeniu w takim
stopniu, iz wymagana byla zmiana wysokoSci alimentéw naleznych na rzecz ww. maloletniej.

W szczeg6lnosci nalezy wskazaé, iz matoletnia powddka od ostatniego orzekania

o alimentach z wieku przedszkolnego weszla w okres szkolny, co generalnie — w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego
izawodowego — wigze sie ze wzrostem wydatkéw. Jednocze$nie nalezy podnie$é, iz mozliwo$ci zarobkowe pozwanego
— o czym bedzie mowa szerzej w dalszej czeSci rozwazan — pozwalaja mu na partycypowanie w kosztach utrzymania
dziecka na wyzszym poziomie anizeli dotychczas ustalony.

W ocenie Sadu, wszystkie wydatki wyszczegoélnione w stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia, jako koszty
zwigzane z utrzymaniem maloletniej powodki i we wskazanej tam wysoko$ci, sa wydatkami usprawiedliwionymi
w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o., a wiec wydatkami, ktére powinny by¢ pokrywane w pierwszej kolejnoSci przez
rodzicow dziecka. Podkre$lenia wymaga przy tym fakt, iz przedmiotowe wydatki (oraz ich wysoko$¢) — oceniana
przez pryzmat zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego — s adekwatne do potrzeb maloletniej powddki
przy uwzglednieniu jej wieku, dotychczasowego poziomu zycia, mozliwoéci zarobkowych i majatkowych rodzicow
dziecka, potrzeb rozwojowych, emocjonalnych, spolecznych dziecka, potrzeby stymulowania jej rozwoju, a takze przy
uwzglednieniu cen dobr i ustug jakie wiaza sie

z zaspokajaniem poszczeg6lnych potrzeb. W konsekwencji, wysoko§¢ przedmiotowych wydatkoéw nie moze byé
poczytana za zbyt wygérowana.

W odniesieniu do wydatku na zakup komputera, to nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, ze wspolcze$nie
komputer jest juz nieodzowna pomoca naukowa zwigzana z realizacja obowiazku szkolnego, skoro wiekszo$é
podrecznikoéw ma zalgczone plyty CD z tre$ciami stanowiacymi uzupelnienie informacji z podrecznika. Uwzgledniajac,
ze powolana w stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia kwota 1 200 zl, jako koszt zakupu komputera, nie jest



wygorowana oraz biorac pod uwage, ze sprzet komputerowy zuzywa sie — w §wietle zasad dosSwiadczenia zyciowego —
w cyklach piecioletnich, to Sredniomiesieczna kwota 20 zl tytulem kosztu zakupu komputera nie jest wygérowana.

W tym miejscu nalezy jeszcze wskazaé, iz powolana kwota 900 zt — jako $redniomiesieczny koszt zwiazany z
utrzymaniem maloletniej powo6dki — stanowi absolutnie minimum, albowiem

w przedmiotowej kwocie nie mieszcza sie chociazby koszty organizacji wypoczynku letniego, czy zimowego dla dziecka,
ktore to koszty z punktu widzenia potrzeb rozwojowych dziecka rowniez maja elementarny charakter, poniewaz stuza
wypoczynkowi, regeneracji sit dziecka.

W przedmiotowej kwocie nie ma roéwniez kosztow zwiazanych z jazda konna, chociaz i ten wydatek mozna by uznac
za usprawiedliwiony przy zalozeniu, ze stanowi to hobby dziecka.

W odniesieniu do wzrostu kosztéw zwiazanych z utrzymaniem dziecka nie mozna réwniez tracié z pola widzenia
okoliczno$ci, ze koszty zakupu obuwia, odziezy sq wyzsze dla dziecka w wieku szkolnym anizeli przedszkolnym,
albowiem dziecko w wieku szkolnym jest wyzsze, ma wieksza stope od dziecka w wieku przedszkolnym.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania nalezy powtérnie wskazaé, iz postepowanie dowodowe wykazalo, ze
usprawiedliwione wydatki zwigzane z utrzymaniem maloletniej pow6dki W. D. opiewaja co najmniej na kwote ok. 900
z} miesiecznie i w takim zakresie winny by¢ pokrywane przez osoby zobowigzane do alimentacji dziecka w pierwszej
kolejnoéci, tj. przez rodzicéw dziecka.

Kolejno nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 135 § 2 k.r.o. wykonywanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka,
ktoére nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie moze polegaé w caloSci lub w czeSci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czesci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Przekladajgc powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy nie mozna traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, iz
maloletnia powoédka ma dopiero 9 lat, a wiec konieczno$¢ oraz mozliwo$¢ osobistych staran o jej wychowanie i
utrzymanie jest jeszcze szeroka i to matka dziecka, a nie pozwany w wiekszym zakresie sprawuje osobistg piecze nad
dzieckiem (pozwany nie widuje sie z dzieckiem). Powyzsza okoliczno$é rowniez przesadza o tym, ze pozwany winien
w wyzszym zakresie anizeli dotychczas ustalony uczestniczyé w kosztach utrzymania corki.

W odniesieniu do kwestii mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego nalezy wskazaé, ze ksztaltuja sie
one na poziomie okolo 1 750 zl netto miesiecznie, tj. renta z ZUS oraz renta z Gminy M. S.. Od ostatniego
orzekania o alimentach nastapil wzrost uzyskiwanego przez niego $§wiadczenia o przeszlo 150 zi. Ponadto pozwany
nie musi juz ponosi¢ kosztow zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci w Czechach. Co do kosztéw zwiagzanych z
partycypowaniem w kosztach utrzymania mieszkania w S., to nie ma przeciwskazan do przyjecia, ze pozwany mogtby
uczestniczy¢ w przedmiotowych kosztach na nizszym poziomie anizeli dotychczas, skoro zamieszkujacy z nim i ojcem
brat jest dorosly, a mimo to nie ponosi kosztow zwigzanych ze swoim zamieszkiwaniem. Ponadto w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie ma podstaw do uznania, ze po blisko 10 latach pobierania §wiadczenia rentowego z Gminy
M. S. pozwany nie moze wystapi¢ o sadowa waloryzacje $§wiadczenia — korzystajac w razie konieczno$ci z instytucji
zwolnienia od kosztow sadowych, czy tez pelnomocnika z urzedu. Pozwany — jak sam sygnalizowal — ma czeSciowa
mozliwo$¢ §wiadczenia pracy, skoro pomaga w naprawie samochodéw. W ocenie Sadu, z uwagi na to, ze rodzic ma
sie dzieli¢ z dzieckiem nawet najskromniejszymi dochodami, a dochody pozwanego wzrosly do ostatniego orzekania o
alimentach, za$§ dochody matki dziecka — ktéra sprawuje osobistg piecze nad dzieckiem — zmalaly, to jak najbardziej
zaistnialy przestanki ku temu, aby po 5 latach od ostatniego orzekania alimentéw podwyzszy¢ §wiadczenie o 100 zl,
tj. z 400 zt do 500 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 15 lutego 2015 r. — zgodnie z zadaniem pozwu (k. 5). Pozwany
otrzymal bowiem odpis pozwu w dniu 13 lutego 2015 r., a wiec juz od tego dnia winien sie liczy¢ z tym, ze zachodzi
konieczno$¢ partycypowania w kosztach utrzymania dziecka na wyzszym poziomie anizeli dotychczas ustalony.

W zakresie przewyzszajacym kwote 500 zt miesiecznie powddztwo o podwyzszenie alimentéw, jako niezasadne
podlegalo oddaleniu.



Majac na wzgledzie catoksztalt powyzszych ustalen orzeczono, jak w punkach I i IT wyroku.

Kolejno nalezy wskaza¢, iz w ocenie Sadu, przedstawiona powyzej sytuacja majatkowa M. D. przemawiala za
uznaniem, iz w odniesieniu do pozwanego zachodzi 6w szczegolnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c.,
ktoéry przemawial za zwolnieniem pozwanego od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.
Wskazane jest bowiem, aby pozwany w pierwszej kolejnosci skupil sie na realizowaniu obowiazku alimentacyjnego,
anizeli na uiszczaniu kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa. Zdaniem bowiem Sadu, obecna sytuacja M. D.
uniemozliwia mu jednoczesne realizowanie obowigzku alimentacyjnego i zaspokojenie naleznoéci Skarbu Panstwa.

Z tych tez wzgledéw odstapiono od obcigzania pozwanego obowiazku zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych, o
czym orzeczono, jak w punkcie III wyroku.

Stosownie do tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci, jezeli zasadza alimenty — co do rat platnych po dniu wniesienia powo6dztwa, a co do rat platnych przed
wniesieniem powodztwa za okres nie dtuzszy niz za trzy miesiace.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono, jak w punkcie IV wyroku.



