Sygnatura akt: VII W 95/16 Dnia 16 wrze$nia 2016 roku

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie VII Karny w skladzie:
Przewodniczacy - SSR Cezary Jankowski

Protokolant - sekretarz sadowy Anna Sobanska

przy udziale oskarzyciela R. B.

po rozpoznaniu dnia 21 czerwca i 8 wrze$nia 2016 roku sprawy przeciwko:
G.K. (1) -corce P.iW.,

urodzonej w dniu (...) w S.

obwinionej o to, ze:

w okresie od 31 pazdziernika 2015 roku do dnia 02 listopada 2015 roku w S. przy ul. (...) poprzez wyrzucanie $§mieci
na balkon, opluwanie i wyzywanie zlosliwie niepokoi A. P. i M. P. (1),

to jest o czyn z art. 107 kw

I. obwiniong G. K. (1) uznaje za winna tego, ze: 28 i 30 pazdziernika 2015 roku w S. w rejonie ulicy (...) w celu
dokuczenia A. P. (1) zloSliwie ja niepokoila spluwajac w jej strone, a takze kierujac pod jej adresem wyzwiska, to jest
popehienia czynu z art. 107 kw i za to na podstawie art. 107 kw wymierza obwinionej kare grzywny w wysokoéci 500
(pieciuset) ztotych,

II. na podstawie art. 618 § 1 punkt 11 kpk zasadza od Skarbu Panistwa na rzec radcy prawnej J. K. kwote 530,36
(pieciuset trzydziestu zlotych i trzydziestu szesciu groszy) zlotych, w tym VAT, z tytulu udzielonej obwinionej pomocy
prawnej z urzedu,

III. na podstawie art. 627kpk zasadza od obwinionej na rzecz oskarzycieli positkowych M. P. (1) i A. P. kwoty po 432
(czterysta trzydziesci dwa) zlote z tytulu korzystania przez te osoby z pomocy pelnomocnika,

IV. na podstawie z art. 119 kpw, § 1 pkt 1, § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika
2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
koszty procesu w kwocie 150 (stu pieédziesieciu) zlotych, na ktora skladajg sie:

« zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 (stu) zlotych,
+ oplata w kwocie 50 (piec¢dziesieciu) zlotych.
Sygnatura akt: VII W 95/16

UZASADNIENIE

G. K. (1) wraz z mezem Z. K. od 2009 r. mieszkajg w lokalu nr (...) na pierwszym pietrze budynku wielorodzinnego
przy ul. (...) w S.. Bezpos$rednio pod ich mieszkaniem, w lokalu nr (...) zamieszkuja A. P. (1) wraz z mezem i
niepelnosprawnym ruchowo, poruszajacym sie na wozku inwalidzkim, synem - M. P. (1). M. P. (1) jest studentem
(...) i od 4 lat korzysta z pomocy pracownika uczelni - £. H. (1) (m.in. w zakresie dojazdu na zajecia). Z poczatku



stosunki sgsiedzkie G. K. (1) i A. P. byly poprawne, lecz stopniowo ulegly pogorszeniu. Od kilku lat obydwie
kobiety przypisuja sobie nawzajem podejmowanie réznorakich dokuczliwych, obrazliwych i agresywnych zachowan,
wskazujac, iz wspomniane dzialania uprzykrzaja im codzienne funkcjonowanie i wzbudzajg niepokéj. G. K. (1) przez
niektorych sasiadow jest postrzegana jako osoba konfliktowa.

Dowody:

- protokol przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu - k. 3,

- zeznania A. P.- k. 9-11 w zw. z k. 115, k. 114 - 115

- zeznania M. P. — k. 5-6 w zw. z k. 112, k. 112-114,

- cze$ciowo zeznania Z. K. — k. k. 14-15 w zw. z k. 117, k. 117-118,
-zeznania M. L. — k. 17-18 w zw. z k. 117, k. 116 -117,

- cze$ciowo wyjasniania obwinionej — k. 23-24 w zw. z k. 111, k . 110-112,
- zeznania L. H. — k. 97-98 w zw. z k. 131, k. 130-131,

W dniu 28 pazdziernika 2015 roku A. P. (1) i jej sasiadka W. K. (1) rozmawialy, stojac obok polozonego przy
nieruchomos$ci - miejsca zamieszkania - ogrodka. G. K. (1), przejezdzala na rowerze obok wymienionych kobiet, na
rowerze tez jechal Z. K.. W pewnym momencie obwiniona zwrécila sie wulgarnymi stlowami do A. P. (,ty kurwo,
pojemniku na sperme” - k. 98), a nastepnie, po jej minieciu, odwroécila sie i splunela w jej kierunku. A. P. (1) rozplakala
sie. Calg sytuacje widzial i styszal L. H. (1), ktoéry byl na posesji przy ul. (...), poniewaz chcial odebraé od A. P. klucze
od samochodu, aby samochodem na uczelnie odwiezé M. P. (1).

Dowody:

- zeznania M. P. — k. 5-6 w zw. z k. 112, k. 112-114,

- zeznania A. P. - k. 9-11 wzw. z k. 115, k. 114 — 115

- zeznania W. K. — k. 18-19 w zw. z k. 116, k. 115-116,
- zeznania L. H. - k. 97-98 w zw. z k. 131, k. 130-131,

W dniu 30 pazdziernika 2015 r. a G. K. (1) wraz z mezem wyprowadzali rowery z klatki schodowej i spotkali A. P.. Na
jej widok G. K. (1) zaczela sie $mia¢, na co A. P. (1) powiedziala jej ,iz jesli jeszcze raz splunie w jej strone, to wezwie
policje. G. K. (1), mimo ostrzezenia splunela A. P. (1) w twarz. Z. K. rozdzielit kobiety, nie dopuszczajac do rekoczynow.

Dowody:

- zeznania A. P. k. 9-11 w zw. z k. 115, k. 114 - 115

- czeSciowo zeznania Z. K., - k. 14-15 w zw. z k. 117, k. 117-118,

- czeSciowo wyjasnienia obwinionej — k. 23-24 w zw. z k. 111, k . 110-112,

W dniu o2 listopada 2015 r. A. P. (1) skarzyla sie na bole w klatce piersiowej. Wezwano pogotowie ratunkowe.
Ratownik medyczny odnotowal, ze pacjentka byla placzliwa, zdenerwowana i miala podwyzszone ci$nienie krwi, a
przyczyny zltego samopoczucia wigzala z konfliktem sasiedzkim. W okresie od 06 listopada do 9 grudnia 2015 r. A. P.
(1) pieciokrotnie korzystala z odptatnej pomocy psychologicznej, z uwagi na odczuwany lek, ktory wiazata z konfliktem
sgsiedzkim.



Dowody:

- karta medycznych czynnosci ratunkowych — k. 109,
- zaSwiadczenie psychologa z 22.03.2016 r. — k. 108
- paragony fiskalne — k .129,

- zeznania M. P. — k. 5-6 w zw. z k. 112, k. 112-114,

G. K. (1) ma 65 lat, jest mezatka, ma dwoje dorostych i samodzielnych dzieci, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu.
Z zawodu obwiniona jest mistrzem kucharskim, obecnie pobiera §wiadczenie emerytalne w kwocie 986 zlotych
miesiecznie. G. K. (1) nie byla w przeszlo$ci karana za popehianie przestepstw lub wykroczen.

Dowéd:
- wyja$nienia obwinionej — k. 23v, k. 44, k. 110,

W toku postepowania wyjasniajacego obwiniona podala, iz nie przyznaje sie do zarzucanego jej czynu. G. K.
(1) zaprzeczyla, aby kiedykolwiek niepokoila sasiadow lub celowo brudzila pranie zawieszone na balkonie A. P.,
za$miecala jej balkon. Obwiniona stwierdzila, iz razem z mezem prowadza aktywny tryb zycia i w mieszkaniu sg
zazwyczaj dopiero wieczorem. G. K. (1) wskazala, iz nigdy nie bylo sytuacji, aby plula komukolwiek pod nogi lub
spluwala na kogo$. Dodala, iz unika kontaktu z A. P., poniewaz jest przez nig wyzywana slowami wulgarnymi, na
co nie reaguje. Obwiniona podala, iz praktycznie nie ma kontaktu z M. P. (1), jak réwniez, ze nie ma konfliktu z
zadnym z sgsiadow, ktorych zasadniczo nie zna, a kontakt z nimi ogranicza sie jedynie do wymiany grzeczno$ciowego
pozdrowienia. G. K. (1) wskazala, iz pamieta sytuacje, kiedy to A. P. (1) miata zwraca¢ sie do niej i jej meza stowami
wulgarnymi, gdy wyprowadzali rowery z klatki schodowej. Obwiniona dodala, iz podczas omawianej sytuacji sasiadka
chciala sie na nig rzucié, ale zostala powstrzymana przez jej meza. Wyja$niajac na rozprawie G. K. (1) ponownie
nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynow, wskazujac, iz takie sytuacje w ogole nie mialy miejsca.
Stwierdzila, iz nie jest skonfliktowana z A. P. i nie wie dlaczego zachowuje sie ona w stosunku do niej agresywnie.
Wyjasénila rowniez, iz pewnego razu sgsiadka — A. P. (1) wykrzykiwala pod jej drzwiami blizej niesprecyzowane grozby,
porwala wycieraczke i zerwata z drzwi plakietke z numerem lokalu. Dodatkowo obwiniona wyjasnila, iz kiedy$ miala
pieknie ukwiecony balkon, ktéry bral udzial w konkursie, lecz kwiaty zzotkly na skutek palenia papierosoéw przez meza
isyna A. P.. G. K. (1) dodala, iz chciala zagospodarowac pas zieleni przed blokiem, lecz nie udalo jej porozumie¢ sie w
tej sprawie z panstwem P. i musiala zrezygnowa¢ ze wspomnianego zamierzenia. Dodatkowo obwiniona o§wiadczyta,
iz okresie od 31 pazdziernika do 2 listopada przebywala wraz z mezem u swojej corki.

Wyjasnienia G. K. (1) Sad uznal za wiarygodne jedynie w niewielkim zakresie, tj. co do jej sytuacji rodzinnej i
majatkowej oraz stycznoSci z A. P.. W pozostalym zakresie wyjaSnienia obwinionej nie znajduja potwierdzenia
w zgromadzonych w sprawie dowodach, jak rowniez jawia sie niesp6jne, golostlowne i sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego. A. P. (1), W. K. (3) i . H. (1) dwukrotnie w spos6b logiczny i zbiezny opisali, ze w dniu
28 pazdziernika 2015 r. obwiniona splunela na obwiniong jadgc na rowerze, L. H. (1) wprost zacytowal obrazliwy
zwrot jakiego uzyla obwiniona w stosunku do A. P.. Obwiniona zdarzenie to pominela milczeniem. Wobec spéjnych
zeznan Swiadkow brak podstaw do uznania, iz w rzeczywisto$ci nie mialo ono miejsca. Sad przyjal réwniez, iz w dniu
30 pazdziernika 2015 r. obwiniona, bedac w towarzystwie swojego meza splunela A. P. (1) w twarz. Obwiniona nie
zaprzeczyla, iz doszlo do scysji z A. P., ktéra nieomal zakonczyla sie rekoczynem, potwierdza to réwniez jej maz.
G. i Z. K. razem z mezem zaprzeczala , aby sprowokowala zajécie. W ocenie sadu nie ma podstaw, aby w zakresie
przebiegu zdarzenia z dnia 30 pazdziernika 2015 roku odmawiac¢ wiary relacji A. P., skoro konsekwentnie opisuje ona
to zdarzenie, a nadto z relacji innych oséb wynika, iz obwiniona przejawia ogblnie wobec niej zachowania naganne,
co w takim przypadku nie czyni wersji zdarzenia podanej przez A. P. jako niewiarygodnej. W takim przypadku relacje



obwinionej i Z. K. nalezy traktowa¢ jako zmierzajace do utrwalenia linii obrony G. K. (1), ktéra zaprzecza swoim
nagannym zrachowaniom w stosunku do A. P..

Okoliczno$é, iz w okresie od 31 pazdziernika 2015 r. do 02 listopada 2015 r. obwiniona wraz z mezem przebywata
poza miejscem zamieszkania, nie mogla sama w sobie prowadzi¢ do uwolnienia obwinionej w zakresie zarzucanego
jej czynu , skoro z zeznan $wiadkow wynika jednoznacznie, iz rozegraly sie one nieco wczes$niej - w datach 28 i 30
pazdziernika 2015 roku - wskazanych w opisie czynu przez sad. W ocenie sadu G. K. usilowala broni¢ sie poprzez
wskazywanie, iz to ona i jej maz sa ofiarami atakow ze strony rodziny P., przed ktérymi mieli by¢ ostrzegani przez
blizej nieustalone osoby. Obwiniona i jej maz nie potrafili jednak choéby w przyblizeniu okresli¢, kto i kiedy mial ich
przestrzegaé przed takimi atakami. Twierdzenie o zagrozeniu ze strony rodziny P. sa tym bardziej niewiarygodne, iz
G. K. wspomniala, iz nie widziala potrzeby zawiadamiania Policji, co wydaje sie naturalng reakcja w przypadku, gdy
doswiadcza sie agresywnego zachowania innej osoby. Oceniajac zeznania A. P. Sad mial na wzgledzie, iz nie jest ona
osoba postronng i z uwagi na ewidentnie istniejacy konflikt z obwiniona, mogla dazyé do przypisania jej zachowan,
ktorych G. K. w rzeczywistoéci sie nie dopuscila. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, iz zdarzenia z 28 i 30 pazdziernika
20151., znajduja pelne potwierdzenie w zbieznych, co do tej okoliczno$ci zeznaniach W. K., £. H. i M. P.. Wiarygodno$¢
twierdzen pokrzywdzonej wzmacnia takze to, iz w zaden sposob nie ukrywala ona swoich emocjonalnych reakcji na
zachowania G. K., wspominajgc chociazby, iz w trakcie jednego ze zdarzen chciala uderzy¢ obwiniong. W ocenie Sadu
nalezy wykluczy¢, izby oskarzenia kierowane przez A. P. wobec obwinionej byly jedynie wynikiem wyrachowania, a
nie konsekwencja rzeczywistych odczuwanego dyskomfortu psychicznego zwigzanego z konfliktem z G. K.. Trudno
roéwniez wyobrazi¢ sobie, aby A. P. wydawala stosunkowo wysokie kwoty na porady psychologiczne, gdyby istotnie
nie odczuwala niepokoju zwigzanego z zachowaniem obwinionej. Tym bardziej nieprawdopodobnym jest, zeby A.
P. wykorzystywala przeciwko obwinionej obiektywnie stwierdzone dolegliwosci ze strony ukladu krwiono$nego i
falszywie wskazywala, ratownikom, iz sg one spowodowane konfliktem sasiedzkim. Sad nie dostrzegl powodow, aby
kwestionowa¢ prawdziwos¢ zeznan M. P. (1). Swiadek odtworzyl wiele nieprzyjemnych wydarzen, za ktére w jego
ocenie odpowiedzialnoé¢ ponosi G. K., i o ktdrych wspominaja takze pozostali Swiadkowie. Nalezy przy tym podkreslié,
iz w ocenie Sadu zeznania M. P. w polgczeniu z zeznaniami jego matki, W. K. i L. H. stanowig wystarczajaca podstawe
do przypisania G. K. sprawstwo w zakresie incydentéw z dnia 28 i 30 pazdziernika 2015 roku popetlionych na
szkode jego matki. Wprawdzie Swiadek odmiennie wskazuje daty, kiedy to mialo doj$¢ do oplucia jego matki przed
posesja i wyzywania A. P. na klatce schodowej, lecz nie ulega watpliwoéci, iz chodzi o te same zdarzenia, ktore opisuje
W. K. i L. H.. Odnoszac sie do zarzutu za$émiecania balkonu, to wprawdzie Sad nie podwaza wersji A. P. i M. P,
ktorzy utrzymywali, iz ich balkon jest zanieczyszczany i kto$ wieczorami uderza gto$no w ich sufit (obie okolicznos$ci
dodatkowo potwierdza L. H.), lecz spos6b w jaki §wiadkowi opisuja wskazane zdarzenia nie pozwala, na bezstronne
ustalenia sprawstwa obwinionej w tym zakresie. W szczegolno$ci nalezy podkreslic, iz Swiadek M. P. wprost stwierdzil,
iz w odniesieniu do ujetego w zarzucie zachowania, majacego polega¢ na zaSmiecaniu balkonu z 31 pazdziernika na
1 listopada 2015 r. nie widzial, czy dokonata go obwiniona, a jedynie tak podejrzewa. Zeznania L. H. (1) Sad uznal za
w pehi wiarygodne i w sposob zdecydowany przyczyniajace sie do ustalenia odpowiedzialnoSci obwinionej. Przede
wszystkim zwraca uwage, iz §wiadek jako jedyny nie zamieszkuje w nieruchomosci przy ul (...), co z pewno$cia sprawia,
iz ksztaltujac tre$¢ swoich zeznan nie musial obawia¢ sie reakeji obwinionej lub pokrzywdzonych. Nadto E. H. (1)
nie zna G. K. (1) i o ile ma bliskie kontakty z M. P. (1) ( o czym otwarcie méwi), to wskazuje, iz relacja z A. P. miala
zdecydowanie formalny i kurtuazyjny charakter. Zeznania L. H. (1), co do sytuacji z 28 paZzdziernika 2015 r. sg spdjne
z zeznaniami W. K. i A. P. jak rowniez jasne i szczegoélowe. W odniesieniu do zdarzenia z 30 pazdziernika 2015 r. to
mimo, iz $wiadek go nie widzial, to Sad daje wiare, iz slyszal cale zajsScie przez uchylone drzwi, ( o czym wspomina
takze M. P.). Nalezy odnotowad, iz Swiadek wyraznie rozgranicza wspomniane dwa zdarzenia od incydentow, o ktorych
jedynie slyszal jak rodzina P. przypisuje je obwinionej. Zeznania §wiadka pozwalaja takze na potwierdzenie, iz konflikt
z G. K. (1) wywoluje u A. P. negatywne emocje (wzburzenie i ptacz).

Zeznania W. K. (1) Sad uznal w caloéci za wiarygodne. Swiadek dwukrotnie w sposéb zasadniczo spéjny i
korespondujacy z relacjami A. P. i L. H. opisala jak G. K., jadac na rowerze oplula pokrzywdzona . Podkreslila, iz
nie byla §wiadkiem zadnych innych sytuacji, lecz slyszala skargi A. P. na rézne inne naganne zachowania, ktérych



obwiniona miala dopuszczaé sie w stosunku do pokrzywdzonej. Nadto W. K. wspomniala, iz styszala o konfliktowym
zachowaniu obwinionej takze wobec innych sgsiadéw, w tym m.in. co do M. L. (1), potwierdzajac stowa tego Swiadka.

Sad nie znalazl powodow, aby kwestionowaé prawdziwo$é zeznan M. L. (2), lecz z uwagi na ich tre$¢, majg one jedynie
poboczne znaczenie dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci o G. K. (1). Swiadek nie zaobserwowal zadnej z sytuacji
opisanych w zarzutach. Jego relacja ma tylko to znacznie, iz w polaczeniu z zeznaniami A. i M. P. i W. K. potwierdza,
ze G. K. od dluzszego czasu dopuszcza sie dokuczliwych i zaczepnych zachowan nie tylko wobec rodziny P.. Pozwala
to podwazy¢ wyjasnienia obwinionej i zeznania Z. K., ktoérzy utrzymywali, iz ich relacje z pozostalymi sasiadami nie
sa burzliwe, a ograniczajg sie tylko do wymiany zwrotow grzecznoSciowych.

Zeznania Z. K. jawia sie jako zasadniczo niewiarygodne. W ocenie sadu Z. K. jako maz obwinionej staral sie wspomac
przyjeta przez nig linie obrony, poprzez akcentowanie rzekomych agresywnych zachowan A. P., (ktérych w zaden
sposob nie potwierdzajg pozostali przestuchani w sprawie §wiadkowie) i jednoczesne nieprzekonujgce i wybi6rcze
zaslanianie sie niepamiecig, co do niektdérych okolicznoéci zdarzen, ktérych byl naocznym swiadkiem. Wymijajaco
i niewiarygodnie brzmia twierdzenia Z. K., gdy opisuje, ze podjal dzialania, aby nie doszlo do szarpaniny pomiedzy
obwiniong a A. P., a jednoczeénie nie potwierdza wersji samej obwinionej, ktora utrzymywala, iz zostala wowczas
przez A. P. opluta, o czym z pewno$cia zostalby przez Zone poinformowany, nawet gdyby sam tego nie zauwazyl.
Wskaza¢ nalezy ,iz $wiadek bez watpienia mogl by¢ zainteresowany wskazywaniem okolicznoéci zaprzeczajacych
sprawstwu obwinionej chociazby z uwagi na relacje malzeniskie. Z. K. wspominal zbieznie z zona, iz byli ostrzegani
przed rodzing P., lecz r6wniez nie potrafil wskazaé, przez kogo konkretnie, co sprawia, iz twierdzenia tego nie sposéb
zweryfikowaé. Podkresli¢ nalezy, ze maz obwinionej nie przedstawil zadnych okoliczno$ci, ktore pozwalalby ostabic¢
wymowe zgodnych zeznan pozostalych §wiadkow i ustalié, iz obwiniona w rzeczywisto$ci nie dopuscila sie zarzucanych
jej czynow.

Sad nie kwestionuje wiarygodnosci zgromadzonych w sprawie dowod6ow z dokumentéw, przy czym nalezy wskazac, iz
nie mialy one decydujacego znacznie dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci obwinionej. Fakt korzystania przez A. P.
z odplatnych ustug psychologa, czy tez udzielenia jej pomocy przez ratownikéw medycznych, wskazuje jednoznacznie,
iz przezywa on silne emocje, ktére maja negatywny wplyw na jej zdrowie fizyczne i psychiczne. Sad uznal, iz
wspomniane dokumenty, odczytywane w kontekscie opisanych przez §wiadkéw zdarzen wskazuja, iz zte samopoczucie
A. P. moze by¢ zwigzane z zachowaniem obwinione;j.

Takze przedstawione przez strony z dokumentéw w postaci artykutu z kuriera (...) (k. 107),

czy akt podziekowania (k.106) nie mialy znaczenia w zakresie rozstrzygnie¢ podejmowanych w przedmiotowej
sprawie, albowiem nie utrwalaly zdarzen zwiazanych z obwinieniem.

Kierujac sie zaprezentowang oceng dowodow Sad uznal G. K. (1) za winna, tego, ze 28 i 30 pazdziernika 2015 roku w
S. w rejonie ulicy (...) w celu dokuczenia A. P. (1) zloSliwie ja niepokoila spluwajac w jej strone, a takze kierujac pod
jej adresem wyzwiska, tj. za winna popelnienia czynu z art. 107 kw. Zmiana opisu zarzucanego obwinionej czynu byta
wynikiem ustalen poczynionych w toku postepowania. Nalezy wskazaé, iz analiza caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego pozwala przypisa¢ G. K. (1) jedynie dzialanie w formie spluwania w strone A. P. i kierowania
pod jej adresem wyzwisk. Dodatkowo Sad uznal, iz opisane dzialanie obwinionej mialo miejsce w dniach 28 i 30
pazdziernika 2015 r., nie za$ jak wskazal oskarzyciel w okresie od 31 paZdziernika do 02 listopada 2015 r. Powyzsza
zmiana podyktowana jest gldwnie trescia zeznan $wiadkow z ktérych wynika, iz zdarzenia te mialy miejsce wlaénie
w datach 28 i 30 pazdziernika 2015 roku, a wskazane daty pierwotnie przez oskarzyciela we wniosku o ukaranie byly
jedynie nastepstwem omylki, przy przyjeciu, iz historycznie chodzilo o te same zdarzenia.

Nalezy odnotowaé, iz oprocz dwdch opisanych zdarzen A. P. i M. P. wskazywali na liczne przyklady przykrych zdarzen,
ktérych sprawstwo przypisuja obwinionej. Odnoszac sie do tego nalezy podkres$li¢, iz w oparciu o zgromadzone w
sprawie dowody nie mozna przypisa¢ obwinionej dzialania polegajacego na zaSémiecaniu balkonu rodziny P.. Sad nie
kwestionuje, iz na balkon rodziny P. byly zrzucane odpadki i resztki jedzenia, lecz nie zostalo w sposob dostateczny
dowiedzione, iz czynila to obwiniona, na co tez wskazywano juz wcze$niej w przedmiotowym uzasadnieniu. Wskaza¢



tez nalezy, Ze ani zeznania M. P., ani relacje pozostatych swiadkéw nie daja wystarczajgcych podstaw to stwierdzenia,
iz zostal on pokrzywdzony dzialaniem obwinionej w okresie objetym - zakre§lonym zarzutem - historycznie dwoma
zdarzeniami ostatecznie umiejscowionymi przez sad w datach 28 i 30 pazdziernika 2015 roku i wobec tego sad dokonat
stosownej modyfikacji w zakresie zarzutu, ktory wskazal oskarzyciel we wniosku o ukaranie, eliminujac z opisu tego
czynu jako osobe pokrzywdzong M. P. (1).

Zdaniem Sadu, bezspornym jest, ze zachowania G. K. (1) polegajace na spluwaniu w kierunku A. P. i kierowaniu pod
jej adresem wyzwisk bylo dzialaniem, ktore z pewnos$cia moglo wywotaé u A. P. niepokdj. Z uwagi na silny, negatywny
ladunek emocjonalny nieodlacznie zwiazany z opisanymi zachowaniami, nalezy wykluczyé¢, aby G. K. (1) mogla
podejmowacé je w celu innym niz dokuczenie A. P. (1) i wywolanie jej zaniepokojenia. W ocenie Sadu niewatpliwym
jest rbwniez to, iz obwiniona dzialala ze zlosliwoéci, trudno bowiem przyjaé, izby podejmujac sie opisanych dzialan
G. K. (1) kierowala sie jakakolwiek inng motywacja.

Przy wymiarze kary, Sad uwzglednil wysoki stopien winy i spolecznej szkodliwoéci czynu obwinionej, a takze cele
kary w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Zachowanie obwinionej zdecydowanie godzilo w poczucie
bezpieczenstwa i godnosci A. P.. Nadto G. K. (1) zlodliwie niepokoila pokrzywdzona w czeéciach wspolnych i
obejéciu budynku, w ktérym zamieszkuje, to jest miejscu ktore winno zapewniac poczucie bezpieczenistwa i komfortu
psychicznego, a zatem jej dzialanie jawi sie jako daleko bardziej dolegliwe, niz gdyby bytlo podejmowane w innych
okoliczno$ciach miejscu. Wskazana okoliczno$¢ zdecydowanie zaostrza negatywna ocena czynu obwinionej. Nalezy
zaznaczy¢, iz nawet jesli z jakich§ powodoéw obwiniona zywila do pokrzywdzonej lub do jej rodziny uraze, to winna dac
temu wyraz w sposéb prawnie dozwolony. Sad wzial ponadto pod uwage sytuacje rodzinng i majatkowa obwinionej,
stosunkowo niskie dochody i dojrzaly wiek. Za okoliczno$¢ tagodzaca Sad przyjal uprzednig niekaralno$¢ obwinione;.
Majac na uwadze przedstawione przestanki za adekwatna Sad uznal kare grzywny w wysokos$ci 500 zlotych. Zdaniem
Sadu tak uksztaltowana kara w pelni osiagnie swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do obwinionej,
uwzglednia tez potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Sad zasadzil od G. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w kwocie 150 zlotych, na ktora zlozyly sie:
zryczattowane wydatki postepowania w wysokoSci 100 zlotych, oplata w kwocie 50 ztotych, a nadto zgodnie z treécia
art. 627 kpk zasadzil od obwinionej kwoty po 432 zlote tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z korzystaniem przez
oskarzycieli positkowych z pomocy pelnomocnika z wyboru. G. K. (1) posiada state Zrédlo dochodu i Sad nie znalazl
podstaw do odmiennego rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Stosownie do tresci art. 611 § 1 pkt 11 Sad zasadzil od
Skarbu Panistwa na rzecz obroncy obwinionej kwote 530,36 zlotych z tytulu udzielonej obwinionej pomocy prawnej
z urzedu.



