Sygn. akt VII W 3/15 Dnia 16.09.2015r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial VII Karny
w skladzie:

Przewodniczacy —SSR Monika Cieszkowska

Protokolant - Anna Sobanska

przy udziale oskarzyciela N. M.

po rozpoznaniu dnia 25.02.2015r., 22.04.2015T., 24.06.2015T., 16.09.2015T.
sprawy z oskarzenia KP- S.-S. w S.

przeciwko L. K.

synowi J. i H. z domu K.

urodzonemu w dniu (...) w D.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 24 grudnia 2014 okolo godziny 02:00 w S. na drodze publicznej ul. (...) kierowal samochodem M. (...) o nr
rej. (...) bedac w stanie po uzyciu alkoholu I wynik godz. 02:25 — 0,18 mg/1, IT wynik 02:36 — 0,20 mg/1, ITII wynik o
godz. 02:50 0,16 mg/l w wydychanym powietrzu

to jest o czyn z art. 8781 kw

I. uznaje obwinionego L. K. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za wykroczenie to na podstawie art. 8781
kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokosci 500 (pieéset) zlotych;

II. na podstawie art. 8783 kw orzeka wobec obwinionego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 12 (dwunastu) miesiecy, na poczet ktérego na podstawie art. 2984 kw zalicza okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 24 grudnia 2014r.;

III. na podstawie art. 119 kpsw zwalnia obwinionego od uiszczania na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych w
calosci.

Sygn. akt VI W 3/15

UZASADNIENIE

W dniu 24 grudnia 2014 r. L. K. po uprzednim spozyciu alkoholu, okolo godziny 2.50 w S. na ul. (...) na wysokoéci nr
13 prowadzil samochdd marki M. o nr rej. (...), bedacy laweta . Kierujacy przewozil inny pojazd oraz pasazeréw M. H.
i E. H., z ktorymi wyjechal z K. okolo godz. 23.30. W czasie jazdy L. K. nie spozywal alkoholu.

Pojazd kierowany przez L. K. zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy Policji: M. C., P. D. oraz
R.N..



L. K. poddano badaniu na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przy uzyciu urzadzenia A. — B. ze wskazaniem
koloru czerwonego , nastepnie A. z wynikiem 0,25 mg/1 zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu. Z kierujacym
udano sie do Miejskiej Izby Wytrzezwien, gdzie wykonano badania Alkometrem A2.0 o numerze fabrycznym 387/94.
Badanie — przeprowadzone o godzinie 02.25 — wykazalo zawarto$¢ 0,18 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
Nastepnie przeprowadzono kolejne badanie, ktére wykazalo o godzinie 02.36 — zawarto$¢ 0,20 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu i o godz. 2.50- 0,16 mg/1.

L. K. zatrzymano dokument prawa jazdy.

Dowdd: - notatka urzedowa — k. 3-4;

- zeznania M. C. — k. 14, k.76-77; M. H. k. 131 E. H. k. 14 z akt IT Ko 617/15
- czeSciowo wyjadnienia obwinionego L. K. — k.16, 39 ;

- protokol badania — k. 5, 6 ;

W dacie zdarzenia urzadzenie pomiarowe Alkometr A2.0 o numerze fabrycznym 387/94 posiadalo aktualne
Swiadectwo wzorcowania. Uzyskane wyniki badania nie byly mozliwe przy spozyciu wodki w iloSci 25 gram okoto
godz. 23.00, ani przy spozyciu alkoholu w postaci piwa i takiej ilosci wodki. Badanie A. jest zbyt malo precyzyjne w
stosunku do warto$ci wyznaczonych urzadzeniem opartym o pomiar w podczerwieni, jakim jest Alkometr.

Dowdd : - §wiadectwo wzorcowania k.11
- opinia bieglego toksykologa k. 50-53

Obwiniony L. K. ma 57 lat, jest zonaty , posiada jedno dziecko na utrzymaniu, zona jest zarejestrowana jako bezrobotna
bez prawa do zasitku. Obwiniony jest zarejestrowany jako bezrobotny w PUP, pobiera zasilek. W ostatnim miejscu
zatrudnienia posiadal pozytywna opinie.

Obwiniony byl uprzednio karany za wykroczenia w ruchu drogowym, nie byt karany za przestepstwa . Nie byt leczony
psychiatrycznie ani odwykowo.

Dowdd : - wyjasnienia L. K. — k. 38;

- informacja z ewidencji kierowcow k. 15;
- karta karna k. 21

- opinia pracodawcy k. 37

- zadwiadczenia z PUP k. 29-31

W toku czynno$ci wyjasniajacych L. K. przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i wnioést o skazanie go
za zarzucone mu wykroczenie bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie mu kary grzywny w wysokoéci 500 z}
oraz orzeczenie wobec niego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6
miesiecy . Jednoczes$nie obwiniony podnosil, iz dowiedzial sie o chorobie Zony i wypit p6l piwa oraz 0,25 mg wodki.
Podnosil tez, ze jest jedynym zywicielem rodziny , a prawo jazdy jest mu niezbedne do pracy.

Wyjasnienia obwinionego nie moga by¢ uznane za wiarygodne w caloci. Sad dat wiare L. K. co do potwierdzenia faktu
spozywania przez niego alkoholu przed prowadzeniem pojazdu , a takze co do jego sytuacji osobistej i majatkowej. Nie
sg jednak wiarygodne twierdzenia obwinionego co do czasu i iloSci spozywanego alkoholu, albowiem nie koresponduja
one z wynikami przeprowadzonych u L. K. badan na zawarto§¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Zgodnie z



opinig bieglego toksykologa zawarto$¢ alkoholu ujawniona u obwinionego, przy uwzglednieniu standardowych
wspolczynnikéw eliminacji wyklucza wersje obwinionego co do czasu i ilo$ci spozywanego alkoholu.

Wobec powyzszego na sprawstwo obwinionego w zakresie zarzuconego mu wykroczenia wskazuja wyjasnienia
obwinionego w zakresie, w jakim potwierdzil on, ze przed rozpoczeciem jazdy spozywal alkohol, zeznania
funkcjonariusza Policji M. C., a takze tre$¢é notatki urzedowej i protokoly badania stanu trzezwosci .

Zeznania M. C. Sad ocenil jako w pelni wiarygodne, albowiem sa one szczeg6lowe, logiczne. Na taka ocene nie wplywa
ujemnie fakt, iz na rozprawie $wiadek poczatkowo nie kojarzyl osoby obwinionego, bowiem jest to uzasadnione
uplywem czasu i wielo$cig podejmowanych interwencji. Wskazaé nalezy, iz funkcjonariusz ten jest osoba calkowicie
bezstronna, a jego kontakt z obwinionym i udzial w postepowaniu wigzal sie wylacznie z wykonywaniem rutynowych
czynnodci stuzbowych. M. C. po odczytaniu zeznan zlozonych w postepowaniu wyjasniajacym i okazaniu notatki
potwierdzil treé¢ sporzadzonej w dniu zdarzenia notatki , a takze zlozonych uprzednio zeznan.

Podobnie, jako w pelni wiarygodne, Sad ocenil zeznania E. i M. H., albowiem ich wypowiedzi korespondowaly ze
soba, byly szczegdlowe i obiektywne. Swiadkowie s3 osobami obcymi dla obwinionego, nie mieli wiec zadnego interesu
w przedstawianiu faktow w odmienny sposdb, niz mialy one miejsce w rzeczywistosci. Z zeznan wskazanych oséb
wynika, ze zawarto$¢ alkoholu ujawniona w organizmie obwinionego w toku interwencji wynikala ze spozycia alkoholu
przed rozpoczeciem jazdy, albowiem w trakcie przejazdu z K. do S. obwiniony nie spozywal alkoholu.

Nie budza tez watpliwoéci Sadu wszystkie powolane na wstepie dowody z dokumentéw, gdyz sa one jasne i pelne,
zostaly wystawione przez uprawnione organy. Uzyte w toku kontroli urzadzenie posiadalo aktualne $wiadectwo
wzorcowania, zgodnie z ktérym blad pomiaru przy wskazaniach zawartosci alkoholu stwierdzonej u obwinionego
nie wplywal znaczaco na wynik badania. Opinia bieglego toksykologa zostala wydana przez fachowca dysponujacego
specjalistyczng wiedza, jest ona pelna i jasna, odpowiada na wszystkie istotne dla rozstrzygniecia kwestie, wobec
czego Sad ocenia ja jako w pelni wiarygodng. Tre$¢ opinii wskazuje, ze obwiniony przy uwzglednieniu rachunku
retrospektywnego mogt by¢ w stanie nietrzezwosci w chwili wyjazdu z K. , jednak ta okoliczno$¢ nie byla objeta
zarzutem wniosku o ukaranie. Przede wszystkim jednak biegly przyjat jako czas wyjazdu godzine okolo 23.00, podczas
gdy $wiadkowie wskazywali , ze nastgpilo to przed péinoca, okolo 23.30.

Kierujac sie zaprezentowang oceng dowodéw Sad uznal sprawstwo i wine obwinionego w zakresie zarzuconego mu
czynu za udowodnione. W dniu 24 grudnia 2014 r. okolo godziny 02.00 w S. L. K. prowadzil pojazd marki M. o nr re;j.
(...) znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu, tj. majac w wydychanym powietrzu co najmniej 0,20 mg/1 alkoholu.

Zachowaniem swoim obwiniony umy$lnie w sposéb zawiniony wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia
stypizowanego w art. 87 § 1 kw. Zgodnie z treécia art. 6§81 kw wykroczenie umyslne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma
zamiar popelnienia czynu zabronionego, to jest chce go popehi¢ albo przewidujac mozliwosé jego popelnienia na to sie
godzi. Znaczna zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu stwierdzona u obwinionego wskazuje, ze ilo$¢ spozytego
uprzednio alkoholu nie byla mala, czego wszak obwiniony musial by¢ §wiadomy. Tym samym nakladalo to na niego
obowiazek powstrzymania sie od kierowania pojazdem mechanicznym do czasu ustapienia jakiegokolwiek wplywu
alkoholu na jego organizm, co nie nastapilo. Stwierdzony w chwili kontroli drogowej poziom alkoholu w wydychanym
przez L. K. powietrzu stanowi stan po uzyciu alkoholu w rozumieniu art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
r. 0o wychowaniu w trzezZwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Stan ten zachodzi bowiem, gdy obecno$¢ alkoholu w

wydychanym powietrzu wynosi od 0,10 do 0,25 mg/ dm 3.

Zachowanie obwinionego bylo bezprawne i zawinione, albowiem w realiach niniejszej sprawy nie zachodza
okolicznos$ci wylaczajace bezprawnoéc¢ karna czynu lub wine sprawcy.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil stopien winy i spolecznej szkodliwoéci czynu obwinionego, ktory jest wysoki,
a takze cele kary w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Sad wzial pod uwage wysoki stopien zawarto$ci
alkoholu w wydychanym przez obwinionego powietrzu i wplyw tego stanu na jego zdolno$ci psychomotoryczne, a
tym samym stopien zagrozenia, jaki obecno$¢ obwinionego na drodze niosla dla innych uczestnikoéw ruchu, przede



wszystkim przewozonych pasazeréw. Stopien spolecznej szkodliwos$ci analizowanego czynu dodatkowo obostrza fakt
popehienia wykroczenia w trakcie trasy miedzy oddalonymi miejscowo$ciami. Sad uwzglednil réwniez sytuacje
rodzinng i majgtkowa obwinionego. Za okoliczno$¢ tagodzaca Sad przyjal niekaralno$é¢ L. K. za przestepstwa, zas
za obciazajaca karalno$¢ za wykroczenia podobne . Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze ponadto nagminnoéc
wykroczen w ruchu drogowym na terenie miasta S.. Majac na uwadze przedstawione przestanki Sad uznal za
adekwatng kare grzywny w wysokoSci 500 zl. Zdaniem Sgdu tak uksztaltowana kara w pelni osiagnie swoje cele
zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do obwinionego, przede wszystkim z uwagi na wystarczajaca dolegliwo$c
wynikajacg z aktualnej sytuacji majatkowej obwinionego, uwzglednia tez potrzeby w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Konsekwencja przypisania obwinionemu czynu z art. 87 § 1 kw jest obligatoryjne orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych. Ustalajac rozmiary tego zakazu, Sad uwzglednil wskazywany powyzej stan zawartoSci
alkoholu w organizmie obwinionego, czas i miejsce czynu, rozmiar pokonanej drogi jako kierujacego pojazdem.
Okoliczno$ci niniejsze przemawialy w ocenie Sadu za orzeczeniem wobec L. K. zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w wymiarze roku, na poczet ktérego w mysl art.2984 kw nalezalo zaliczy¢ okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 24.12.2014r. Wyeliminowanie obwinionego na ten okres z ruchu drogowego jest nieodzowne
dla zapewnienia bezpieczefistwa innym uczestnikom drogi, a przede wszystkim dla wyksztalcenia w obwinionym
wladciwych postaw i odpowiedzialnoSci za wlasne czyny. Rozstrzygniecie takie nie moze by¢ uznane za zbyt
surowe, skoro art.8783 kw stanowi, iz w razie popelienia wykroczenia okreslonego w art.8781 kw orzeka sie
zakaz prowadzenia pojazdéw, ktory zgodnie z treScig art.2981 kw wymierzany jest na okres od 6 miesiecy do
3 lat. O ile wysoko$¢ osiaganych przez obwinionego dochodéw, konieczno$¢ lozenia na utrzymanie rodziny
uzasadnia wymierzenie niskiej kary grzywny, o tyle brak przestanek pozwalajacych na orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych na krotszy okres, niz wskazany w punkcie II czeéci dyspozytywnej wyroku. Zachowanie
obwinionego , ktéry w stanie, w jakim prowadzenie pojazdu jest zabronione, przewozil na lawecie inny pojazd, a
w kabinie swojego pojazdu pasazerow, dyskwalifikuje go jako uczestnika ruchu drogowego w zakresie wszystkich
posiadanych przez niego kategorii prawa jazdy. Wnioskowane przez obwinionego i obronce orzekanie $rodka
karnego tylko co do niektérych kategorii prawa jazdy oznaczaloby calkowita pozornos¢ takiego rozstrzygniecia,
skoro obwiniony nadal moglby by¢ aktywnym uczestnikiem ruchu drogowego. Nalezy mieé tez na uwadze, ze
czyn obwinionego w przedmiotowej sprawie zostal popeliony w zakresie uprawnien obwinionego do kierowania
pojazdami wykraczajacych poza kategorie B.

Na podstawie art. 119 kpsw, art. 118 § 11 3 kpsw w zwiazku z art. 624 §1 kpk Sad zwolnil obwinionego od uiszczania
kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa. L. K. nie osiaga wysokich dochodéw, ma na utrzymaniu dziecko i zone ,
wiec w obliczu orzeczonej kary grzywny, poniesienie dodatkowo kosztow postepowania stanowiloby dla obwinionego
nadmierne obciazenie finansowe.



