sygn. akt. VW 191/18
R. (..)
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 .

Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Pawliczak

Protokolant: Patrycja Zielinska

bez udzialu oskarzyciela

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 r. sprawy:

sprawy T. W,

ur. (...), wK.

s. K., D.

obwinionego o to, ze:

w dniu 27 listopada 2017 roku o godz. 12:20 w S. na ul. (...) na wysoko$ci posesji nr (...), na drodze publicznej kierujac
samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej (...) jadac od strony ul. (...) w kierunku ul. PI. W., wbrew zakazowi
wyprzedzal inny pojazd na skrzyzowaniu, w wyniku czego zderzyl sie z kierujacym samochodem osobowym marki V.
(...)onrrej (...), ktory wykonywal nieprawidtlowy manewr skretu w lewo, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw

I. uznaje obwinionego T. W. za winnego tego, ze w dniu 27 listopada 2017 roku w S. kierujac samochodem osobowym
marki F. (...) o nr rej (...) na ul. (...), na drodze publicznej, nie zachowal nalezytej ostroznosci w ten sposob, ze podjal
manewr wyprzedzania samochodu osobowego marki V. (...) z lewej strony w czasie, w ktorym ten wykonywal manewr
skretu w lewo, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj. popelnienia czynu z art.86 § 1 kw
iza jego popehienie, na podstawie art. 86 § 1 kw, wymierza mu kare 450 (czterystu pieédziesieciu) zt grzywny,

II. na podstawie art. 119 § 1 kpw oraz § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w
sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz wysokoSci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia zasagdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (stu) zl tytulem
zryczattowanych wydatkéw postepowania.
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UZASADNIENIE

T. W. w dniu 27 listopada 2017 roku w S. kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej (...) na ul. (...), podjat
manewr wyprzedzania samochodu osobowego marki V. (...) nr rej. (...), ktérym kierowatl J. R. (1), z lewej strony w
czasie, w ktorym ten wykonywal manewr skretu w lewo. W wyniku tego uderzyl swoim samochodem w samochod V.
(...), jego lewa strone, powodujac uszkodzenia obu blotnikéw, drzwi, progu i kola.



Dowdd:

- zeznania $wiadka J. R. (2) k. 42-43 — k. 135, 72-73
- zeznania $wiadka T. P. — k. 43

- zeznania $wiadka M. B. -k. 43

- ogledziny, szkic, fotografie — k. 3-7

- mapa k. 40

T. W. ma lat 41 lat, pracuje w budownictwie,, uzyskuje $redni miesieczny dochdd 3000 zl. Byl dwukrotnie ukarany za
wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.

Dowod:
- oéwiadczenie obwinionego— k. 41
-informacja z ewidencji kierowcow k. 22

T. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasénil, Ze rozpoczal manewr wyprzedzania pojazdu
poniewaz "mySlal, Ze pojazd bedzie skreca¢ w prawo”. Kierujacy tym pojazdem skrecil jednak w lewo, co zmusilo go
do zjechania na lewy pas. Doszlo wowczas do kolizji (k. 41-42). Kierujacy nie sygnalizowal zamiaru skretu.

Sad uznal, ze z wyjasnien obwinionego wynika, ze naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Wykonat
manewr wyprzedzania, a zatem manewr, ktory powinien wykonaé ze szczegdlna ostrozno$cig. Zachowanie
tej ostrozno$ci nakazywalo mu odpowiednie zmniejszenie predkosci i podjecie manewru wowczas, gdy jego
przeprowadzenie byloby bezpieczne. Zgodnie z art. 24 Ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest
obowiazany przed wyprzedzaniem upewnié¢ sie w szczeg6lnoéci, czy ma odpowiednia widoczno$é i dostateczne
miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek ruchu. Ponadto jest obowigzany przy wyprzedzaniu zachowaé
szczegblnag ostroznos¢, a zwlaszceza bezpieczny odstep od wyprzedzanego pojazdu lub uczestnika ruchu. Z wyja$nien
obwinionego wynika wiec, ze naruszyl przywolane zasady.

Co wiecej, obwiniony nie wskazal na zadne uzasadnione podstawy, ktére pozwalalyby mu powziaé¢ przekonanie,
ze kierujacy bedzie skrecal w prawo. W szczego6lnodci fakt, ze samochdd dojezdzal do osi jezdni nie pozwalal na
takie przekonanie. Oczywiste jest, ze w ten spos6b mogt réwniez rozpoczaé wykonywanie manewru skretu w lewo.
Obowigzkiem obwinionego wynikajacym z zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym (przywolanego art. 24 wskazanej
ustawy) bylto rozpoczecie manewru wyprzedzania w sytuacji, w ktdrej kierujacy V. rozpoczalby juz manewr skretu i
zwolnil miejsce.

Brak byto podstaw by nie oceni¢ jako wiarygodne zeznan T. P. i M. B., ktorzy wykonywali czynnosci stuzbowe odno$nie
zdarzenia, sa obcy dla stron i nie zainteresowani w rozstrzygnieciu sprawy.

Oceniajac we wskazany sposob wyjasnia obwinionego i zeznania funkcjonariuszy Policji Sad doszedt do wniosku,
ze nie zachodza okolicznosci, ktére prowadzityby do podwazenia zeznan pokrzywdzonego J. R. (2). Swiadek opisat
sytuacje w ruchu drogowym, co do zasady, zgodnie z tym, co relacjonowal obwiniony i policjanci. Wersja podana
przez obwinionego i pokrzywdzonego roéznila sie istotnie jedynie co do sygnalizowania przez pokrzywdzonego
zamiaru skretu kierunkowskazem. Okoliczno$¢ ta ma w sprawie znaczenie drugorzedne. W sytuacji braku sygnalizacji
obwiniony mial obowiazek zwiekszy¢ szczegdlna ostroznosc. Podjecie manewru wyprzedzania pojazdu z lewej strony
w czasie, w ktorym znajdowal sie przy osi jezdni byto w takiej sytuacji bardzo niebezpieczne i moglo doprowadzi¢ do
zaistnienia znacznie powazniejszych skutkow.



Sad stwierdzil rowniez, ze nie zaistnialy okolicznosci, ktére uzasadnialyby powziecie watpliwosci co do prawdziwos$ci
dokumentéw, w tym ogledzin pojazdow, miejsca wypadku drogowego i zalaczonej dokumentacji fotograficzne;j.

Na podstawie tak ocenionych dowodow Sad uznal, ze T. W. w dniu 27 listopada 2017 roku w S. kierujac samochodem
osobowym marki F. (...) o nr rej (...) na ul. (...), na drodze publicznej, nie zachowal nalezytej ostroznosci w ten
sposob, ze podjal manewr wyprzedzania samochodu osobowego marki V. (...) z lewej strony w czasie, w ktorym
ten wykonywal manewr skretu w lewo, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Takim
zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art.86 § 1 kw.

Obwiniony naruszy} podstawowe zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i zasady ruchu drogowego obligujace go
do zachowania szczeg6lnej ostroznoSci przy wykonywaniu manewru wyprzedzania.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary dla obwinionego Sad jako okoliczno$ci obciazajace uwzglednit:

- wykonanie przypisanego, niebezpiecznego manewru w czasie i miejscu, w ktorym ruch drogowy byl znacznie
natezony,

- rozmiar spowodowanych uszkodzen w samochodzie pokrzywdzonego,
- fakt, ze obwiniony byt uprzednio dwukrotnie ukarany za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.
Uwzgledniajac powyzsze oraz ustalong sytuacje majatkowa obwinionego za wlasSciwa kare Sad uznal kare 450 zl.

W ocenie Sadu tak uksztaltowana kara pozwoli na wpojenie obwinionemu koniecznosci przestrzegania zasad ruchu
drogowego i prowadzenia pojazdu z nalezyta ostrozno$cig. Bedzie ona czynnikiem odstraszajagcym sprawce oraz
ewentualnych nasladowcow jego zachowania od popeliania podobnych czynéw.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie przepisow wskazanych w wyroku.



