sygn. akt VK 960/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie V Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Piotr Palczak
Protokolant Szymon Pawlowski

bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 19.04.2018 r.
sprawy

J.S.,

s.AiJ.zd. K.

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 grudnia 2016 r. w S. na skrzyzowaniu ulic (...) polskiego a W. prowadzil w ruchu ladowym samoché6d marki
F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nie stosujac sie do decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia 18.11.2008r. nr BOI-XIV-
AF- (...) o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami,

Y. o czyn z art. 180a kk

L. J. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za przestepstwo to, na podstawie art. 180a kk, wymierza
mu kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnoSci;

II. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym oplate w
wysokosci 60 (szeSédziesieciu) zlotych;

ITI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy adw. A. S. kwote 516 (pieciuset szesnastu) zlotych 60
(szeStdziesieciu) groszy tytulem nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu wraz z podatkiem VAT.

VK 960/17

UZASADNIENIE

( ograniczone na podstawie art. 423 § 1a kpk do orzeczenia w zakresie kary czyli do tej czesci
wyroku, ktoéorej wniosek dotyczy a zarazem ograniczone na podstawie art. 424 § 3 kpk do
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz wskazanych rozstrzygnieé).

Zgodnie z tredcig przepisu art. 180a kk dopuszcza sie przestepstwa sprawca, ktéry na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub w strefie ruchu prowadzi pojazd mechaniczny nie stosujac sie do decyzji wlasciwego organu o
cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami. Jak wynika z przeprowadzonych w sprawie dowodéw oskarzony J.



S. decyzjg Prezydenta Miasta S. z dnia 18.11.2008r. mial cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami. Pomimo tego
oskarzony w dniu 22 grudnia 2016 roku kierowal samochodem w S. w rejonie ulic (...). Majgc na uwadze powyzsze
nalezalo przyjac, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 180a kk.

Czyn popeliony przez oskarzonego zagrozony jest alternatywnie karami grzywny, ograniczenia wolno$ci oraz
pozbawienia wolnoéci do lat 2.

W przypadku oskarzonego wymierzenie kary grzywny albo ograniczenia wolno$ci to jest kar lagodniejszego
rodzaju nie wchodzilo w gre z uwagi na uprzednia wielokrotna karalno$¢ oskarzonego. Majac na uwadze
niepoprawno$¢ oskarzonego jedyna karg mogaca spowodowac realizacje celéw zapobiegawczych i wychowawczych
wobec oskarzonego stanowi jedynie kara pozbawienia wolnosci. Przy jej wymiarze sad na niekorzy$¢ oskarzonego
policzyt powyzej wskazane okolicznosci.

W ocenie sadu kara w wysoko$ci miesigca pozbawienia wolnoéci spelni swoje zadania nie tylko wobec osoby
oskarzonego ale rowniez w zakresie oddzialywania spotecznego.

Oskarzony po raz kolejny dopuscit sie przestepstwa tym samym brak podstaw do przyjecia, iz bedzie on w przyszlo$ci
przestrzegal obowiazujacego porzadku prawnego, zas popeliony czyn zabroniony nie byl w jego zyciu incydentem. Z
tych wzgledow jak réwniez z uwagi na tre$é przepisu art. 69 §1 kk zakazujacego stosowanie warunkowo zawieszenia
wykonania kary w stosunku do sprawcow, ktérzy w chwili popehlienia czynu byli karani karg pozbawienia wolnoSci
za inne przestepstwa, brak bylo podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej oskarzonemu kary.

Sad wobec wydania wyroku skazujacego obciazyt oskarzonego kosztami sadowymi w tym nalezng oplata, orzekajac
roéwnocze$nie o wynagrodzeniu ustanowionego dla oskarzonego obroncy zgodnie z obowiazujacymi w tej mierze
przepisami.



