Sygn. akt VK 528/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeé$nia 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie V Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Piotr Palczak

Protokolant: Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniach: 16.11.2017r., 30.01.2018r., 05.04.2018r., 14.06.2018r., 27.09.2018T.
sprawy

A.B. corkiwW.il.

urodzonej (...) w D.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 05.06.2017r. podczas zebrania czlonkéw Wspolnoty Mieszkaniowej K. 1 1 O. 4-10 w S.
w obecnosci okolo 20 0s6b dokonala pomoéwienia w stosunku do J. K.moéowiqgc, ze dzialal w
mafijnej grupie przestepczej i oszustiwwem wyltudzil mieszkanie narazajgc w ten sposéb na szwank
dobre imie J. K., ktory jest czlonkiem powyzszej wspolnoty mieszkaniowej, w ktorej dziala od
kilkudziesieciu lat oraz jest przewodniczqcym organizacji zwiqzkowej oraz udziela sie w réznych
innych gremiach spolecznych, réowniez ponizajgc go w powyzszy sposob oraz narazajgc na utrate
zaufania spolecznego potrzebnego aby dzialaé w powyzszych organizacjach i byé wybieranym w
nich na funkcje,

fy.oczynzart. 212 § 1 kk

I. uznaje oskarzona A. B. za winna popelnienia zarzuconego jej czynu i za przestepstwo to na podstawie art. 212 § 1 kk
wymierza oskarzonej kare grzywny wysokoSci 40 (czterdziestu) stawek dziennych po 20 (dwadzieécia) zlotych kazda;

II. na podstawie art. 628 pkt.1 kpk zasgdza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela prywatnego poniesione przez niego
koszty procesu oraz na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa 80 (osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

W dniu 5 czerwca 2017 roku mialo miejsce zebranie Wspolnoty Mieszkaniowej K. 1, O. 4-10 w S., w ktorej
uczestniczylo 19 os6b. W zebraniu wspo6lnoty mieszkaniowej uczestniczyl rowniez oskarzyciel prywatny J. K.. W
trakcie trwania zebrania przyszla oskarzona A. B., ktéra podczas wystapienia w obecnosci czlonkéw wspolnoty
zarzucila oskarzycielowi prywatnemu, iz na skutek bezprawnych dzialan nabyl mieszkanie nalezace do K. S., a
wezeéniej do I. S.. Oskarzona formulujac powyzsze zarzuty powiedziala wprost, iz oskarzyciel prywatny dziala
w mafijnej grupie przestepczej i oszustwem wytudzil mieszkanie. Tego samego dnia K. S. zlozyl w Prokuraturze
Rejonowej S.-N. w S. zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez J. K..

dowdd: - zeznania $wiadka J. K.k.37-38



- zeznania $wiadka J. P. k.58-59

- zeznania $wiadka G. K. k. 59

- zeznania $wiadka M. M. k.59

- lista obecno$ci na zebraniu Wspoélnoty k.54-56
- zawiadomienie o przestepstwie k. 85-87
Oskarzona nie byla w przeszlosci karana.
dowdd: - dane o karalnoéci k. 39, 80

W toku postepowania oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Potwierdzila swoj udzial
w zebraniu wspolnoty mieszkaniowej w dniu 5 czerwca 2017 roku oraz to, ze zabierala glos podczas tego zebrania
formulujac zarzuty niezgodnego z prawem zachowania oskarzonego dotyczacego przejecia przez niego mieszkania K.
S.. Jednocze$nie zaprzeczyla aby powiedziala podczas zebrania, iz oskarzyciel dziala w mafijnej grupie przestepczej i
oszustwem wyludzil mieszkanie. (wyja$nienia oskarzonej k. 28-30, 34-36).

Wyjasnienia oskarzonej w zakresie w jakim wskazala ona, iz nie powiedziala podczas zebrania Wspdlnoty
Mieszkaniowej, iz J. K. oszustwem wyludzil mieszkanie oraz dziala w mafijnej grupie przestepczej nie sa wiarygodne,
gdyz pozostaja w sprzecznoéci z innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Celem ustalenia czy takie slowa
podczas zebrania wspolnoty padly sad przestuchat wiekszosé jego uczestnikow. Sposréd przestuchanych swiadkow
J. P, G. K. i M. M. potwierdzili, iz takie stlowa ze strony oskarzonej padly. Pozostali §wiadkowie przestuchani w
sprawie wprawdzie nie potwierdzili, iz takie slowa oskarzona wypowiedziala jednaj, ich zeznania w tym zakresie
nie s3 stanowcze i konsekwentne. Swiadkowie ci bowiem nie stwierdzili stanowczo, iz oskarzona nie wypowiedziala
stow bedacych poméwieniem tylko wskazali w swoich zeznaniach badz ze takiego faktu nie pamietaja badz ze takich
stow nie slyszeli. Przy czym H. G. potwierdzila, iz ze strony oskarzonej padly jakie$ ostre stowa, a W. K. zeznala,
iz oskarzona mowila, iz J. K.oszukal wspoélnote, o tym ze dziala w mafii oskarzona nie miala mowic ale ze J. K.ma
kontakt z osobami dzialajacymi w mafii. Natomiast I. H. zeznala, iz z kontekstu tego co mowila oskarzona wynikalo,
iz J. K.dziala w grupie przestepczej. Majac na uwadze taka tre$¢ zeznan Swiadkow sad doszedl do przekonania,
iz slowa o mafijnej dzialalno$ci oskarzyciela i oszukanczym wyludzeniu mieszkania ze strony oskarzonej podczas
zebrania wspoélnoty faktycznie padly. Wypowiedzenie tych stéw bylo konsekwencja istniejacego konfliktu i oskarzen
formulowanych przez oskarzona pod adresem oskarzyciela. Oskarzona przyszla na zebranie w tym celu aby zarzuty te
wyartykutowac. Przy czym jak wynika z zeznan $§wiadkéw jej wypowiedzie¢ byla bardzo emocjonalna i krzykliwa. Jest
logicznym, iz bedac w takich emocjach oskarzona mogla wypowiedzie¢ stowa wskazane w zarzucie aktu oskarzenia,
tym bardziej, iz w rzeczywisto$ci zarzucala oskarzycielowi popelnienie oszustwa o czym §wiadczy ztozone jeszcze tego
samego dnia do Prokuratury zawiadomienie o przestepstwie, ktorego tre$¢ pomimo formalnego podpisania jej przez
K. S. najprawdopodobniej zostala zredagowana przez oskarzong.

Oskarzona w miejscu publicznym, w obecno$ci kilkunastu os6b powiedziala, iz oskarzyciel prywatny dziala w mafijnej
grupie przestepczej i oszustwem wyludzil mieszkanie. Takie slowa stanowig bez watpienia pomoéwienie o takie
postepowanie, ktére moglo ponizyé oskarzyciela w opinii pozostalych czlonkéw w spdlnoty i narazi¢ go na utrate
zaufania potrzebnego do petienia funkcji we wspoélnocie oraz w innych miejscach aktywno$ci spolecznej oskarzyciela
prywatnego. Z przeprowadzonych przez sad dowodéw nie wynika réwniez aby zarzut uczyniony publicznie przez
oskarzong pod adresem oskarzyciela prywatnego byt prawdziwy. W tym zakresie na skutek zawiadomienia o
przestepstwie zlozonym przez K. S. Prokuratura prowadzi postepowanie przygotowawcze, w toku, ktorego do tej
pory oskarzycielowi prywatnemu zadne zarzuty nie zostaly przedstawione. Oskarzona wprawdzie ma prawo do swojej
opinii na temat uczciwoéci J. K. i w przypadku posiadania wiedzy o jego przestepczym zachowaniu inicjowaé wszczecie
przeciwko niemu postepowania karnego, jednakze rozglaszanie w miejscach publicznych o czyjej$ przestepczej



dzialalno$ci zanim informacje te zostana zweryfikowane przez organy Wymiaru Sprawiedliwo$ci nalezy uznaé za
przedwczesne i wyczerpujace znamiona przestepstwa z art. 212 § 1 kk.

Przy wymiarze kary sad mial na wzgledzie ewentualne szkody jakie z powodu stéw wypowiedzianych przez oskarzong
ponidst oskarzyciel prywatny. W tym zakresie oskarzyciel nie przedstawil sadowi zadnego dowodu, tak wiec nalezato
uznac, iz stowa oskarzonej nie spowodowaly utraty zaufania do niego jako dziatacza spolecznego a jedynie na utrate
takiego zaufania narazily. Okoliczno$¢ ta nalezalo policzyé na korzys$é oskarzonej przy wymiarze kary jak rowniez
fakt, iz bedac przeSwiadczona o przestepczej dziatalnosci J. K.oskarzona wypowiedziala stowa bedace poméwieniem w
dobrej wierze, w obronie nie wlasnego interesu ale interesu innej osoby to jest K. S.. Na korzy$¢ oskarzonej przemawia
réwniez dotychczasowe zycie oskarzonej, a w szczegolnosci jej dotychczasowa niekaralno$é.

Uwzgledniajac powyzsze kara grzywny, w wysoko$ci ustalonej przez sad bedzie karg adekwatna do stopnia zawinienia
oskarzonej i spolecznej szkodliwo$ci jej czynu. Kara tego rodzaju i w tej wysokosci powinna by¢ wystarczajaca dla
realizacji celow kary tak w zakresie oddzialania na oskarzona jak i w zakresie prewencji ogblne;j.

Zgodnie z wynikami procesu sad obcigzyl oskarzona kosztami poniesionymi przez oskarzyciela prywatnego, w tym
nalezng oplata.



