Sygn. akt VK 508/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2017roku

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie Wydzial V Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Piotr Palczak

Protokolant: Agnieszka Ksycka

bez udzialu oskarzyciela skarbowego

po rozpoznaniu w dniu 05.09.2017r.,

sprawy: A. P. , urodzonego dnia (...) wK,, syna K.iZ. zdomu J.,

podejrzanego o to, ze:

bedac Czlonkiem Zarzadu komplementariusza reprezentujacego (...) Spétka Komandytowa, ul. (...), (...)-(...) S., NIP
(...), zajmujac sie sprawami gospodarczymi, a w szczegolno$ci finansowymi wskazanej Spo6lki postuzyt sie nierzetelna
fakturg VAT nr (...) z dnia 03.08.2012 r., ktéra nie odzwierciedla rzeczywistej transakcji, wystawiona przez (...) Sp.
z 0.0. V. Polska Sp. k., ul. (...), (...)-(...) S., NIP (...) na kwote netto 239.538,64 zl, VAT 55.093,89 zl, a nastepnie
polecil wprowadzi¢ ja do rejestru zakupu VAT ww. podmiotu za sierpien 2012 r. i dokonaé¢ tym samym nierzetelnego
prowadzenia ewidencji VAT, do ktorej prowadzenia podmiot zobowigzany byl na podstawie art. 109 ust. 3 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2004 r. Nt 54 poz. 535 z pdzn. zm.) a nastepnie podat
nieprawde w deklaracji dla podatku od towardw i ustug za sierpien 2012 r. (korekta) zlozonej w dniu 05.02.2014
r. wladciwemu organowi tj. Naczelnikowi (...) Urzedu Skarbowego w S. poprzez zawyzenie wysoko$ci podatku
naliczonego w ww. deklaracji VAT-7 o kwote wynikajaca z ww. faktury Y., czym narazil na uszczuplenie podatek od
towar6w i uslug za ww. okres w kwocie 55.094 zl,

Y. o czyn okreslony w art. 62 § 2 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zb. z art. 56 § 2 kks w zw. z 9 § 3 kks
oraz art. 7 § 1 kks

1. A. P. udziela zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci poprzez zaplate kwoty 3000 (trzech tysiecy)
zlotych tytulem kary grzywny oraz kwoty 200 (dwustu) zlotych tytulem réwnowartoéci zryczalttowanych kosztow
postepowania.

VK 508/17

UZASADNIENIE

A. P. stangl pod zarzutem popelnienia przestepstwa skarbowego kwalifikowanego z art. 62 §2 kks w zb. z art. 61 §1
kks w zb. z art. 56 §2 kks w zw. z art. 9 §3 kks w zw. z art. 7 §1 kks polegajacego na tym, iz bedac czlonkiem Zarzadu
komplementariusza reprezentujacego (...) Spoétka Komandytowa, ul. (...), (...)-(...) S., NIP (...), zajmujac sie sprawami
gospodarczymi, a w szczegdlnos$ci finansowymi wskazanej Spotki postuzyt sie nierzetelng fakturg VAT nr (...) z dnia
03.08.2012 1., ktéra nie odzwierciedla rzeczywistej transakcji, wystawiona przez (...) Sp. zo.0. V. Polska Sp. k., ul. (...),
(...)-(...) S., NIP (...) na kwote netto 239.538,64 zl, VAT 55.093,89 zl, a nastepnie polecil wprowadzic¢ ja do rejestru
zakupu VAT ww. podmiotu za sierpiefi 2012 r. i dokonaé tym samym nierzetelnego prowadzenia ewidencji VAT, do
ktoérej prowadzenia podmiot zobowigzany byl na podstawie art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towar6ow i ustug (Dz.U. z 2004 r. Nt 54 poz. 535 z p6zn. zm.) a nastepnie podal nieprawde w deklaracji dla podatku



od towar6w i ustug za sierpien 2012 r. (korekta) zlozonej w dniu 05.02.2014 r. wlasciwemu organowi tj. Naczelnikowi
(...) Urzedu Skarbowego w S. poprzez zawyzenie wysokoéci podatku naliczonego w ww. deklaracji VAT-7 o kwote
wynikajacg z ww. faktury VAT, czym narazil na uszczuplenie podatek od towaréw i ustug za ww. okres w kwocie 55.094
zk.

Skladajac wyjasnienia w charakterze podejrzanego w dniu 24 maja 2017 roku A. P. zlozyl o$wiadczenie, iz chce
skorzystaé¢ z instytucji dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnoSci i tytulem kary grzywny uiéci¢ kwote 3000
zlotych, a tytulem zryczaltowanych kosztéw postepowania kwote 200 zlotych.

Tego samego dnia A. P. uiécil tytulem kary grzywny kwote 3000 zlotych, a tytulem zryczaltowanej rownowartoSci
kosztow postepowania kwote 200 zlotych. Uszczuplona w zwiazku z przestepstwem skarbowym naleznoéc
publicznoprawna w wysokosci 55 094 zlotych wraz z odsetkami w kwocie 14 425 zlotych A. P. uiscil w calo$ci w dniu
2 kwietnia 2015 roku.

W dniu 9 czerwca 2017 roku Naczelnik (...)Skarbowego w S. w zwigzku z powyzej wskazanym przestepstwem
skarbowym zlozyl w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wniosek o udzielenie zezwolenia na
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci przez A. P..

Dowdd: - postanowienie o przedstawieniu zarzutow k. 139

- protokol przestluchania podejrzanego k. 142-143

- dowod wplaty k.146

- dowod wplaty k.136

-wniosek o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci k. 150-151

Dokonujac analizy wniosku oraz akt sprawy sad stwierdzil, iz brak podstaw do jego nie uwzglednienia, co
zgodnie z tre$cig przepisu art. 148 §6 kks musialoby skutkowaé zwrotem sprawy do organu finansowego. A. P.
zlozyt bowiem wniosek o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci, a nastepnie dobrowolnie uiscit w catoéci
grzywne oraz rownowarto$¢ zryczaltowanych kosztéw postepowania. Ponadto w caloéci uiScil uszczuplona naleznosé
publicznoprawng wraz z odsetkami. A. P. jak rowniez jego obroncy nie cofneli wniosku o zezwolenie na dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnoSci , co zreszta w Swietle art. 144 §1 kks po wniesieniu do sadu przez finansowy organ
postepowania przygotowawczego wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci
jest niedopuszczalne.

Zgodnie z treécia art. 149 §1 kks w razie zaskarzenia wyroku o zezwoleniu na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnoéci ulega on uchyleniu lub zmianie w postepowaniu odwolawczym tylko wtedy, gdy sad orzekl
tytulem kary grzywny kwote inng niz uiszczona przez sprawce lub orzekl przepadek przedmiotéw lub uiszczenie ich
réwnowartoS$ci pienieznej w zakresie nieobjetym zgoda sprawcy. W przedmiotowej sprawie sprawca uidcil tytulem
kary grzywny kwote 3000 zlotych i takg kwote sad orzekl w wyroku. W przedmiotowej sprawie nie orzekano przepadku
przedmiotow ani ich rownowartoéci pienieznej. Tym samym sad zasadnie uwzglednil wniosek organu finansowego, a
wydany wyrok udzielajacy A. P. zezwolenia na dobrowolnie poddanie sie odpowiedzialno$ci jest prawidlowy.



