sygn. akt V K 440/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie V Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Piotr Palczak

Protokolant Szymon Pawlowski

w obecnosci prokuratora Huberta G6zdzia

po rozpoznaniu w dniach 23.11.2017 r., 01.02.2018 r., 14.05.2018 .
sprawy

K. F.,

s.M.iE.zd. (..)

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 grudnia 2016 r. w S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieustalong osoba, bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. akt V K 278/12 za czyn z
art. 13 § 2kk wzw. zart. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, kt6ra odbywat
w okresie od (...) do dnia (...) r., przy czym na poczet tej kary zaliczono okres pozbawienia wolnoéci w dniu(...) r., po
uprzednim wlamaniu poprzez wypchniecie okna wszedt do budynku przy ul. (...), skad zabrat w celu przywlaszczenia
mienie w postaci wiertarki udarowej A. o warto$ci 300 zl oraz mlota marki M. o warto$ci 200 zl, tj. sprzetu o lacznej
warto$ci 500 zl na szkode A. B.

Y. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

I. K. F. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za przestepstwo to na podstawie art. 279 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 2 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym oplate w
wysoko$ci 300 (trzystu) zlotych;

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy adw. T. B. kwote (...) (jednego tysiagca czterdziestu siedmiu) zlotych
96 (dziewieédziesieciu szeSciu) groszy tytulem nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu wraz z podatkiem VAT.

VK 440/17

UZASADNIENIE

Pokrzywdzony A. B. byl wlascicielem domu przy ulicy (...) w S.. W domu tym przeprowadzal remont dlatego w nim nie
mieszkal. Wynajmowat w nim jedynie jeden pokoj na pietrze, w ktérym zamieszkiwal P. B.. W nocy 9 grudnia 2016
roku P. B. spal w wynajmowanym przez siebie pokoju. Miedzy godzing pierwsza a druga w nocy obudzil go halas. Po



paru minutach nastuchiwania uslyszal, iz na dole domu przebywaja najprawdopodobniej dwie osoby, gdyz uslyszal
odglosy rozmowy. Postanowil sprawdzi¢ kto jest na parterze domu. W tym czasie na parterze domu znajdowal sie
oskarzony K. F. wraz z drugg nieustalong osoba. Oskarzony i towarzyszaca mu osoba dostali sie do domu poprzez
wypchniecie okna na parterze. Na wypchnietym oknie oskarzony K. F. pozostawil odciski swoich palcow. Kiedy
sprawcy uslyszeli, ze dom nie jest opuszczony, gdyz kto$ sie znajduje na pierwszym pietrze postanowili uciec. Uciekajac
zabrali ze sobg z wnetrza domu stanowigce wlasno$¢ A. B. narzedzia w postaci wiertarki udarowej A. o warto$ci 300
zlotych i mlota marki M. o wartoSci 200 zlotych. Sprawcy uciekli tak szybko, iz P. B. nie zdazyl ich zobaczy¢. Slyszal
tylko odglos silnika odjezdzajacego samochodu.

dowdd: - zeznania $wiadka A. B. k. 2-3, 23-24, 123
- zeznania $wiadka P. B. k.6-7, 20-21, 117-119

- zeznania $wiadka T. S. k.25-26, 111

- protokoét ogledzin k. 10-11

- opinia daktyloskopijna k. 62-67

Oskarzony byl w przeszlo$ci wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu. Miedzy innymi wyrokiem
Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 18 lutego 2013 roku w sprawie VK 278/12 za czyn z art. 13 §2
kk w zw. z art. 279 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk zostala mu wymierzona kara 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktéra odbywal w okresie od 27 sierpnia 2014 roku do dnia 25 listopada 2015 roku.

dowdd: - dane o karalno$ci k. 40-43, 113-116

- odpisy wyrokow k.47, 71-72, 73, 74, 75, 76-78, 79-80, 81-82

Oskarzony nie mial wylaczonej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem. Posiada organiczne zaburzenia osobowoSci.

dowdd: - opinia sagdowo-psychiatryczna k.53-55

W toku postepowania oskarzony nie przyznat sie do popelhienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, iz porusza sie o
kulach i mial trepanacje czaszki. (wyjas$nienia oskarzonego k. 36-37).

Wyjasnienia oskarzonego nieprzyznajqgcego sie do winy sq niewiarygodne jako pozostajqgce w
sprzecznosci z innymi dowodami.

Zeznania $wiadkéw przestuchanych w sprawie sa wiarygodne i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym.
Nie ma zadnych watpliwo$ci w §wietle zeznan oraz protokohlu ogledzin, iz w domu pokrzywdzonego mialo miejsce
wlamania a sprawcy dostali sie do wnetrza przez okno po jego wypchnieciu. Brak podstaw do kwestionowania zeznan
pokrzywdzonego, iz w wyniku wlamania utracit wskazane przez siebie przedmioty, jak roéwniez brak podstaw do
podwazenia zeznan $wiadka T. S., iz nie zatrudnial on oskarzonego, a tym samym oskarzony nie brat udziatu przy
wykonywaniu oraz montazu okien w domu pookrzywdzonego.

Jedynym dowodem wskazujacym na sprawstwo oskarzonego jest wynik opinii daktyloskopijnej. Opinia ta zostala
sporzadzona w spos6b prawidlowy, w oparciu o material ujawniony w miejscu przestepstwa po jego dokonaniu.
Biegli dysponowali rowniez prawidlowo sporzadzonym materialem poréwnawczym. W $wietle tej opinii nie budzi
watpliwo$ci, iz odciski palcow ujawnione na oknie, ktére zostalo wypchniete przez sprawcéw wlamania sa odciskami
nalezacymi do oskarzonego. Skoro oskarzony nie bral udzialu w wykonywaniu tego okna ani w jego montazu
nalezy wnioskowaé, iz odciski te pozostawil wowczas kiedy to wraz z inng nieustalona osobg wlamywat sie do
domu pokrzywdzonego. Opinia daktyloskopijna jest dowodem pewnym. Nie ma mozliwosci aby dwie rézne osoby
posiadaly takie same linie papilarne. Tym samym pomimo tego, iz dowdd ten jest dowodem jedynym, wskazujacym na



sprawstwo oskarzonego, jest on w ocenie sagdu dowodem wystarczajacym do ustalenia z calg pewnoScia, iz oskarzony
jest sprawca przestepstwa polegajacego na kradziezy z wlamaniem do domu pokrzywdzonego. Ustalenie, iz oskarzony
w popehieniu przestepstwa wspoldzialal z inng osoba, ktérej danych nie udalo sie ustali¢, jest uprawnione zwazywszy
na tre$c zeznan P. B., ktory slyszal, iz sprawcy rozmawiali ze sobg, jak rowniez z uwagi na to, iz na skutek przestepstwa
doszlo do zaboru dwoch, dosyé ciezkich narzedzi. Jest malo realne aby oskarzony byt sam i sam zdolal skutecznie uciec
z miejsca przestepstwa zabierajac samodzielnie zar6wno wiertarke jak i mlot.

Z poczynionych przez sad ustaleni wynika, iz oskarzony wspoélnie z inna osoba dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
mienia stanowigcego wlasno$¢ A. B. w postaci wiertarki udarowej i mlota dostajac sie do wnetrza domu, w ktérym
rzeczy te sie znajdowaly, po uprzednim usunieciu przeszkody majacej chronié to mienie przed kradzieza w postaci
okna. Takim swoim zachowanie oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa kradziezy z wlamaniem opisanego w
tresci przepisu art. 279 §1 kk.

Oskarzony powyzszego czynu dopuscil sie bedac juz uprzednio karany za identyczne przestepstwo popeklnione
warunkach powrotu do przestepstwa na kare pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w wymiarze przekraczajacym 1 rok,
przed uplywem 5 lat od zakonczenia odbywania tej kary. Tym samym zasadnym bylo przyjecie, iz oskarzony dzialal w
ramach recydywy wielokrotnej i zakwalifikowanie czynu przypisanego oskarzonemu réwniez z art. 64 §2 kk.

Ze wzgledu na tres¢ przepisu art. 64 §2 kk obligatoryjnym bylo wymierzenie oskarzonemu kary powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. Za przestepstwo z art. 279 §1 kk ustawodawcza przewidzial kare w wymiarze od roku do 10 lat
pozbawienia wolnoSci. Na niekorzy$c¢ oskarzonego przy wymiarze kary nalezalo bez watpienia policzy¢ jego uprzednia
wielokrotna karalno$é. Z kolei na korzy$¢ oskarzonego przemawiala niewielka warto$¢ skradzionego mienia.

W ocenie sadu wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy jest adekwatna
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i wystarczajaca dla realizacji celéw kary w stosunku do oskarzonego oraz
w zakresie prewencji ogolne;j.

O wynagrodzeniu obroncy wyznaczonego z urzedu oraz o kosztach sagdowych orzeczono zgodnie z obowigzujacymi w
tej mierze przepisami nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od ich ponoszenia.



