sygn. akt. VK 700/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 1.
Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Pawliczak

Protokolant: Patrycja Zielinska
w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowe;j S. F.

po rozpoznaniu w dniach 15 wrze$nia 2016r., 6 pazdziernika 2016r., 10 listopada 2016r., 10 stycznia 2017r.,
sprawy A. G.,

urodzonego w dniu (...) w S.,

syna M.1iZ. zdomu S.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 8 grudnia 2013r. w S. uderzyt kilkukrotnie pie$cia w okolice glowy D. B. oraz dogasit papierosa na jej policzku,
w wyniku czego pokrzywdzona doznala sincéw w okolicy twarzy oraz maceracji naskorka policzka prawego, w zwigzku
z czym doszlo wystapienia naruszenia czynnoéci narzadéw, jakimi sa powtoki miekkie glowy i twarzy pokrzywdzonej,
na okres trwajacy nie dluzej niz 7 dni

tj. o czyn z art. 157 § 2 kk

II. w tym samym miejscu i czasie wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadal $rodki odurzajgce w postaci zo6ttego proszku stanowigcego amfetamine o lacznej wadze netto 2,537 grama,
znajdujacego sie w woreczku foliowym z zapieciem strunowym

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

I. uznaje oskarzonego A. G. za winnego popelnienia zarzuconych mu przestepstw z ta zmiana, ze zapis ,, w okolice
glowy” zmienia na ,w glowe” oraz ustala, ze amfetamina, ktéra posiadal stanowi substancje psychotropowa i miala
mase 2,48 grama netto, i wymierza mu:

- za popelienie przestepstwa opisanego w pkt I, na podstawie art. 157 § 2 kk, kare 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia
wolnosci ze zobowigzaniem do wykonywania nieodplatnej, dozorowanej pracy na cel spoleczny, w wymiarze 20
(dwudziestu) godzin miesiecznie,

- za popelnienie przestepstwa opisanego w pkt II, na podstawie art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, przy zastosowaniu art. 37 a kk, kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnosci ze
zobowigzaniem do wykonywania nieodplatnej, dozorowanej pracy na cel spoleczny, w wymiarze 20 (dwudziestu)
godzin miesiecznie,

II. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk wymierzone kary laczy w kare taczna roku i 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia
wolnoSci ze zobowigzaniem do wykonywania nieodplatnej, dozorowanej pracy na cel spoleczny, w wymiarze 20
(dwudziestu) godzin miesiecznie,



ITII. na podstawie art. 46 § 1 kk naklada na oskarzonego obowiazek zado$éuczynienia za wyrzadzona D. B. krzywde
przez zaplate na jej rzecz kwoty 1000 (tysigca) zl,

IV. na podstawie art. 70 ust. 2 wymienionej ustawy z dnia 29.07.2005 r. oraz art. 44 § 2 kk orzeka przepadek
zatrzymanej w sprawie substancji psychotropowej wraz z opakowaniem,

V. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym, na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 2 ust. 2 i art. 6 Ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z
1983 r., Nr 49 poz. 223 ze zm.) optate w kwocie 300 (trzystu) zl.

sygn. akt VK 700/16
UZASADNIENIE
A. G.1iD. B. pozostawali we wspdlnym pozyciu malzenskim.

W 2013 r. toczylo sie postepowanie o rozwigzanie malzenistwa wymienionych z powodztwa D. B.. W dniu 8 grudnia
2013r. A. G. mial pretensje do zony o to, ze nie wrocita na noc do domu. Wyzywal ja wulgarnie, grozil jej pozbawieniem
zycia i oplul ja.

Gdy D. B. pobiegla do pokoju syna P. G. aby go uspokoi¢ A. G. popchnal ja na 16zko i uderzyl kilkukrotnie pieScig w
glowe. Nastepnie obrocil ja na plecy i dogasil papierosa na jej policzku. P. G. podal D. B. telefon, gdy polaczyla sie z
pogotowiem (...) oskarzony wyrwat go i rzucil nim. Nastepnie wyszed!l z mieszkania.

D. B. przeszukala ubrania meza w poszukiwaniu pieniedzy.

W kieszeni koszuli znalazla woreczek foliowy z zapieciem strunowym, w ktérym znajdowala sie amfetamina o masie
2,48 grama. D. B. ponownie zatelefonowala na pogotowie (...) i poinformowala o ujawnieniu narkotyku.

Opisane zachowanie A. G. polegajace na stosowaniu przemocy fizycznej doprowadzilo do tego, ze D. B. doznala
sincoéw w okolicy twarzy oraz maceracji naskorka policzka prawego, w zwiazku z czym doszlo wystapienia naruszenia
czynno$ci narzadow, jakimi sg powloki miekkie glowy i twarzy pokrzywdzonej, na okres trwajacy nie dluzej niz 7 dni.

Dowdd: zeznania D. B. 227-22, 12-14
zeznania W. Z. k. 312, 9

opinia bieglych lekarzy k. 45-47
opinia z zakresu chemii k. 95-97
ogledziny k. 16-17

A. G.ma 55lat, pracuje dorywczo jako mechanik, zarabia ok. 1500- 2000 zl miesiecznie, ma troje dzieci. Byl trzykrotnie
karany za kradzieze. Ostatni wyrok skazujacy zapadl w 2011 1.

dowdd; informacja K. k. 221-222
informacje o oskarzonym k. 59, 226

Oskarzony nie przyznat sie do popehienia zarzuconych mu czynéw. Wyjaénil jednak, ze nie wyklucza, ze uderzyl zone
przypadkowo oraz przypalil ja papierosem. Doszlo do tego w czasie sprzeczki spowodowanej spedzeniem przez nig
nocy poza domem. D. B. byla réwniez agresywna.

Zaprzeczyl, ze posiadal narkotyki.



Material dowodowy pozwolil na przypisanie oskarzonemu popeknienia zarzuconych mu czynéow.

Brak jest przede wszystkim podstaw by kwestionowac zeznania D. B.. Nalezy zauwazy¢, ze co do stosowania przemocy
oskarzony nie kwestionowal ich prawdziwo$ci. Dopuszczal mozliwo$é, ze przypalil pokrzywdzona papierosem i
uderzyt ja. Twierdzil, ze byla agresywna jednak nie utrzymywal, ze zastosowatl wobec niej przemoc w obronie. Trudno
ponadto zgodzi¢ sie z mozliwoScia przypadkowego przypalenia twarzy pokrzywdzonej. Oskarzony nie wytlumaczyt
zreszta jak moglo dojsé do takiego przypadku.

Oskarzony twierdzil, ze zawiadomienie Policji stanowi element zemsty pokrzywdzonej za to, ze on wzywat policje,
gdy naduzywala alkoholu. Takie tlumaczenie jest absolutnie nieprzekonujace. Oskarzony dopuscil sie wobec
pokrzywdzonej czynu przeciwko zyciu i zdrowiu (czego nie zakwestionowal). Okoliczno$c¢ ta byla wystarczajaca do
dokonania na nim odwetu i doprowadzenia do poniesienia odpowiedzialnoSci karnej. W tej sytuacji D. B. dazac
do ukarania oskarzonego nie musialaby podejmowaé kolejnych ryzykownych zachowan zwigzanych z wejéciem w
posiadanie narkotyku i jego podrzuceniem.

Ponadto o tym, ze pokrzywdzona nie kierowala sie odwetem $wiadczy fakt , ze po przyjezdzie funkcjonariusza Policji
nie zadeklarowala zamiaru zgloszenia popelnienia przez oskarzonego czynu przeciwko jej zyciu i zdrowiu. Zeznania
W. Z. zlozone w toku dochodzenia pozwalaja na ustalenie, ze ogdlnikowo opowiedziala mu o agresywnym zachowaniu
oskarzonego. Swiadek na rozprawie wyjaénil, ze fakt ten nie znalazl odzwierciedlenia w dokumentacji bowiem
pokrzywdzona nie wyrazila takiej woli. Zglosila jedynie ujawnienie narkotyku. Zdaniem Sadu takie postepowanie
D. B. nie jest nielogiczne. Nie chciala zaszkodzi¢ oskarzonemu. Ujawnienie narkotyku zglosila zapewne po to aby
ustrzec sie przed konsekwencjami posiadania narkotykéw (tych ujawnionych i tych, ktére moglyby w przyszloéci
zosta¢ przyniesione przez oskarzonego) w mieszkaniu, ktore, jak wynika z wypowiedzi oskarzonego i dolaczonej
dokumentacji, do$¢ czesto byto w tamtym czasie odwiedzane przez Policje i stuzby socjalne.

Zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw Sad uznal za pelnowartoSciowy dowdd albowiem ich autentycznoéé
i prawdziwo$¢ zawartych w nich treéci nie budzi watpliwo$ci, nadto sa one jasne i pelne.

Sad w peli podzielit wywody opinii ekspertéw z zakresu chemii albowiem sa one jasne, pelne, logiczne i
sporzadzone zostaly przez fachowcoéw z duzym doswiadczeniem zawodowym, dysponujacych specjalistyczna wiedza
po przeprowadzeniu specjalistycznych badan. Brak jest podstaw by kwestionowaé prawdziwos$ci zawartych w nim
twierdzen.

Podobnie nie budzila watpliwoéci wiarygodno$é opinia bieglych psychiatrow, ktorzy jej wydanie poprzedzili
specjalistycznym badaniem oskarzonego, zapoznali sie z aktami sprawy, a swoje wnioski uzasadnili w sposob jasny
i wystarczajaco wyczerpujacy.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy Sad uznal, Zze oskarzony swoim zachowaniem wypekil znamiona
przestepstwa stypizowanego w art. 157 § 2kk, W wyniku jego zachowania D. B. doznala sincoéw w okolicy twarzy oraz
maceracji naskorka policzka prawego, w zwiazku z czym doszlo wystgpienia naruszenia czynno$ci narzadow, jakimi
sq powloki miekkie glowy i twarzy pokrzywdzonej, na okres trwajacy nie dtuzej niz 7 dni

Oskarzony wbrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy. Takim zachowaniem
wyczerpat znamiona czynu z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

W ocenie Sadu czyn zakwalifikowany z art. 157 § 2 kk charakteryzuje sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci.
Oskarzony dotkliwie pobit malzonke, a przypalenie twarzy papierosem nalezy uznaé za zachowanie szczegolnie razace
i zaslugujace na potepienie. Oskarzony dzialal zatem z bardzo duza agresja, wyrzadzajac zonie dotkliwg krzywde
fizyczng i moralna.

Odnoénie czynu naruszajacego przepisy Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii Sad jako
okoliczno$é obcigzajaca poczytal ilo§é narkotyku, ktéra pozwalaby na odurzenie sie co najmniej przez 5 osob.



Na niekorzy$¢ oskarzonego Sad poczytal rowniez jego karalno$c.

Po uwzglednieniu wymienionych okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych Sad uznal, ze kara adekwatna do
stopnia winy oskarzonego, stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, a zarazem spehiajaca cele zar6wno wychowawcze
i zapobiegawcze, ktére ma osiggnaé¢ wobec oskarzone-go, jak i w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa, beda, w odniesieniu do obu czyndw, kary ograniczenia wolnoS$ci, we wskazanym w wyroku wymiarze.

Okoliczno$é, ze strony obecnie pogodzily sie, a nadto fakt, ze oskarzony od 6 lat nie byl karany pozwala stwierdzic,
Ze wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci nie jest konieczne dla realizacji celow kary. Cele te moga zostac osiggniete
przez wykonanie dlugiej kary ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy.

Kazda z wymierzonych kar bedzie zatem wystarczajaca i odwiedzie oskarzonego od popelniania przestepstw, a zatem
bedzie dziala¢ w zakresie prewencji indywidualnej, ale rowniez i ogolnej bedac przestroga dla innych oséb, a takze
bedzie czyni¢ zado$¢ poczuciu spolecznej sprawiedliwosci.

Przy wymiarze kary lacznej Sad kierowal sie wskazanymi okoliczno$ciami, ktore wzial pod uwage przy wymiarze kar
jednostkowych. Ponadto uwzglednil, ze czyny zostaly popelnione w tym samym dniu i miejscu, naruszaly jednak r6zne
dobra chronione prawem.

Okolicznosci, ktore zostaly wymienione jako obciazajace przy wymiarze kary za czyn z art. 157 kk mialy znaczenie
dla ustalenia rozmiaru krzywdy, jakiej doznala pokrzywdzona oraz ustalenia wlasciwej kwoty zado$cuczynienia za jej
wyrzadzenie.

Po mysli art. 70 ust. 2 Ustawy z 29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 44 § 2 kk orzeczono przepadek
posiadanej przez oskarzonego substancji psychotropowej wraz z opakowaniem.

Sad zasadzil rowniez od oskarzonego koszty postepowania zwiazane z jego udzialem w sprawie bowiem brak jest
podstaw by uznad, Ze nie bedzie w stanie ich ponies¢.



