sygn. akt. VK 677/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018r.

Sad Rejonowy Szczecin- Centrum V Wydzial Karny w Szczecinie

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Gobber

Protokolant: Faustyny Marek

po rozpoznaniu dnia 13.06.17r., 22.08.17r., 12.10.17r., 22 lutego 2018r.
przy udziale Prokuratora Prokuratury Szczecin-Niebuszewo — Anity Sadlak- Magdjij
sprawy przeciwko

S.N. (1)

synowi M. iZ.

ur. (...) WZ.

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 08 sierpnia 2015 roku, na terenie Niemiec, w miejscowosci N., podzegal do uszkodzenia ciala R. N., chcac aby
inna osoba dokonala tego czynu poprzez naklanianie do tego w rozmowie telefonicznej nieustalonego mezczyzny o
imieniu D.,

tj.oczynzart. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 157 § 1 k.k.,

I. oskarzonego S. N. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 08 sierpnia 2015 roku, na terenie Niemiec, w miejscowosci
N., w obecnoéci D. M. i S. Z. , grozil R. N. pozbawieniem Zycia oraz uszkodzeniem ciala, z zamiarem, aby grozba
ta dotarla do pokrzywdzonego, czym wywolal u pokrzywdzonego uzasadniona obawe spehlienia tej grozby, tj.
popemhienia czynu z art. 190 § 1 kk i za to przestepstwo, na podstawie art. 190 § 1 kk, wymierza oskarzonemu kare 5
(pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IL. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym 120(sto
dwadzieécia) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt 677/16

UZASADNIENIE

R. N. byt zatrudniony w firmie Przedsiebiorstwo Budowlane (...), jako brygadzista, na budowie w miejscowosci N., na
terenie Niemiec. Z racji zajmowanego stanowiska podlegali mu pracownicy tej firmy zatrudnieni na tej budowie, jak i
podwykonawcy, wykonujacy na niej zlecone roboty budowlane. Jednym z takich podwykonawcéow byt S. N. (1), ktory
jednoczeénie mial pelnic role thumacza w kontaktach z podmiotami na terenie Niemiec.



W trakcie wspolpracy pomiedzy R. N. ,a S. N. (1) dochodzilo do konfliktéw dotyczacych m.in. zakresu prac, ktory
kazdy z nich mial wykonywa¢. Zdarzalo sie, ze podczas rozméw z R. N., S. N. (1) zachowywal sie agresywnie: krzyczal,
dazyt do konfrontacji.

W sobote , w dniu 8 sierpnia 2015r. podwykonawey firmy (...) , D. M. i S. Z., wykonywali prace wykonczeniowe w
jednym w mieszkan na terenie ww. budowy. W tym czasie R. N. przebywal na krétkotrwalym wyjezdzie do Polski,
mial wrocié na budowe w poniedzialek. W czasie , gdy D. M. i S. Z. wykonywali prace w tym mieszkaniu, przyszed}
do nich S. N. (2), ktory byt pod wplywem alkoholu i zaczal ich wypytywaé o R. N.. Gdy uslyszal, Ze ten wyjechal do
Polski, S. N. (1), przeszedl do pomieszczenia obok i zaczal gloéno moéwié, udajac, ze rozmawia z kim$ przez telefon.
Udajac rozmowe, S. N. (1) zlecal zabicie, pobicie R. N., wywiezienie go do lasu, ,pokrojenie”, polamanie, wywiezienie
samochodem, zawiniecie w dywan; w tym celu jego rozmédwca ma szykowa¢é ekipe na poniedzialek, kiedy to R. N. mial
wroci¢ na budowe w Niemczech.

D. M.i8S. Z. slyszac wypowiedzi S. N. (2), obawiajac sie, ze moze dojéé do sytuacji o ktérych méwil on w udawanej przez
siebie rozmowie, zaczeli nagrywaé jego wypowiedzi, a nastepnie, po powrocie R. N. z Polski przekazali mu to nagranie.

R. N. obawiajac sie o swoje i zycie i zdrowie, o to, ze moze dojé¢ do sytuacji zlecanych przez S. N. (1), a utrwalonych
na nagraniu, skontaktowatl sie ze swoim przelozonym, J. G., informujac go o zdarzeniu. Ten za$ poinformowal o
tym inwestora- firme (...), jednak ten nie podjal w zwigzku z tym Zzadnych czynnoSci. Po ok. 2-3 tygodniach od tego
zdarzenia pracownicy firmy (...) opuscili ta budowe nie konczac w calo$ci zleconych prac. W zwigzku z tym inwestor
sfinansowal zakonczenie prac z kaucji gwarancyjnej, przy czym rozmowy w sprawie wzajemnych rozliczen trwaly
jeszcze ok. miesigca od opuszczenia budowy,

R. N. nie zawiadomil o zdarzeniu policji bezposrednio po otrzymaniu nagrania, gdyz znajdowal sie na ternie Niemiec,
nie znal jezyka, a jego tltumaczem w kontaktach na terenie Niemiec mial by¢ wlaénie S. N. (1). Do czasu opuszczenia
budowy staral sie przebywaé w obecnosci innych osob, z dala od S. N. (1). Ponadto firma (...) wynajela pracownikéw
ochrony, ktérzy pilnowali nocg terenu budowy.

Pismem z dnia 20.01.16r. R. N. zawiadomil policje w Polsce o przedmiotowym zdarzeniu.
Dowdd: zeznania Swiadkow: D. M. k.37, 236v- 237,

S. Z. k. 39-40, 237v- 239,

R. N. k. 53-55,235-236,

J. G. k. 79-80, 246- 247,

czeSciowo wyjadnienia oskarzonego k. 120-121, 233v- 234, 251,

stenogram nagrania k. 3-4 wraz z plyta CD k. 5 oraz protokdl ogledzin plyty k. 20,
zawiadomienie k. 1- 1a,

informacje co do nr tel. posiadanych przez oskarzonego k. 107, 128, 141, 155-157, 165,168.

S. N. (1) ma 50 lat. Jest rozwiedziony, ma jedno dziecko w wieku 18 lat. Z zawodu technik- elektryk. Utrzymuje sie
z prac na budowie, uzyskujac dochdd w wysokosSci 1400z} miesiecznie. Nie leczony psychiatrycznie ani odwykowo.
Karany wielokrotnie , w tym za przestepstwa z art. 190 § 1 kki art. 191 § 1 kk.

W chwili czynu oskarzony nie mial zniesionej, ani ograniczonej w znacznym stopniu zdolnoéci rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Biegli stwierdzili u niego zespo6t zaleznosSci alkoholowej oraz cechy
osobowosci nieprawidlowe;j.



Dowdd: dane ustne k.233,

dane o karalnosci k. 268- 269,
dane osobopoznawcze k. 122,
rekomendacje k. 301,

opinia psychiatryczna k. 283- 288.

S.N. (1), zar6bwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie, nie przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze nigdy nie wyrazal zgody na nagrywanie jego glos, a fakt, ze
kto$ go nagral moze Swiadczy¢ o prowokacji ze strony osoby nagrywajacej. Osoba ta byla roszczeniowa wobec niego,
on byt sam, a ich bylo wielu. Po odtworzeniu nagranej rozmowy, przyznal, ze to jego glos, jednak zaprzeczyl, aby
wowcezas z kim$ rozmawial, aby wykonywal wowczas jakiekolwiek polaczenie telefoniczne. Wskazal nadto, ze jego
zachowanie bylo rekcjg na niewtaéciwe, nieodpowiedzialne zachowanie tego Pana- wykonawcy na tej budowie, ktorego
zachowanie zagrazalo bezpieczenstwu ludzi i mienia, gdyz chcial zabra¢ stemple, byt wobec oskarzonego natarczywy,
opryskliwy, prowokowal oskarzonego do takiego zachowania Wskazuje na obecno$¢ wowczas kilku oséb z ktorych
strony czul presje, naciski, chcial, aby sie uspokoili, chcial, zeby sytuacja sie rozwigzata, zanim dojdzie do eskalacji
zachowania tych panow. Zaprzeczyl, aby jego zamiarem bylo cierpienie innej osoby, a to co méwil udajac rozmowe
bylo nieprawda, to byla taka gra aktorska. Imie (...) wymys$lil, a jego zachowanie bylo spontaniczne, niezaplanowane
i nieprzemys$lane. Jego zachowanie poskutkowalo, gdyz doszlo do ugodowego rozstania z tymi panami. Oskarzony
wskazal rowniez numery telefonéw, ktore uzytkowal.

Na rozprawie oskarzony odmoéwil zlozenia wyjasnien, a w odpowiedzi na pytania wskazal, ze nie pamieta o jakiej
eskalacji mowil w odcztanych wyjaénieniach. Pamieta pokrzywdzonego z budowy i zaprzeczyl, aby byl z nim w
konflikcie, dobrze sie im wspdlpracowalo. Ta gra w postaci symulowania rozmowy wynikala z tego, ze wobec niego tez
byly stosowane gry, ale nie pamieta jakie, nie pamieta co bylo przyczyna takiego jego zachowania, kto go sprowokowal
i czy w ogble sprowokowal. Nigdy nie spelilby tego o czym moéwil na tym nagraniu. Nie chcial niczego w ten sposéb
osiggna¢. Stwierdzil, ze byt prowokowany do réznych dziatan i widocznie to jego zachowanie tez bylo sprowokowane,
chot nie potrafil wskaza¢ jak i przez kogo. Odmowil odpowiedzi na pytanie czy to pokrzywdzony jest osoba o imieniu
R., o ktorej méwi podczas nagranych wypowiedzi. Jego zdaniem podczas nagrania tej rozmowy byl sam i mialo to
miejsce w kontenerze na budowie. Poprzez ten monolog chciat uzyskac to, aby dal mu spokdj ten, kto wywieral na niego
presje, tj. osoby, ktore byly w tym pomieszczeniu, a ktore mialy sie oni zajaé swoimi pracami, a oskarzony- swoimi.
Na budowie powstal maty konflikt pomiedzy ekipa pokrzywdzonego, a oskarzonym co do prac, ktore kazdy z nich
mial wykonywac. Mowiac, ze jego zachowanie poskutkowalo, mial na myséli pokrzywdzonego, gdyz nadal pracowali
na budowie, ale na innych budynkach. Po przestuchaniu swiadkéw oskarzony wyjasnil, ze w czasie zdarzenia byt pod
wplywem alkoholu.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 120-121, 233v- 234,251.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego za wyjatkiem jego twierdzen, iz zostal on sprowokowany do zachowan
utrwalonych na nagraniu dolaczonym do akt. W tej czeSci wyjaénienia oskarzonego nie znajduja zadnego poparcia
w dowodach, a i sam oskarzony nie byt w stanie wskazac, jak i przez kogo mial zosta¢ sprowokowany do takich
zachowan, raz wskakujac, iz w czasie tego monologu byt w pomieszczeniu sam, a w innej cze$¢ wyjasnien- ze to
wlaénie osoby, obecne w pomieszczeniu podczas zdarzenia mialy go sprowokowaé. Tej treSci wyjasnienia oskarzonego
pozostaja nadto w sprzecznoéci z zeznaniami $wiadkéw: D. M. i S. Z. z ktérych wynika, ze bezposrednio przez
zdarzeniem oskarzony z nimi rozmawial spokojnie, chwalil ich prace, a z zeznan tych swiadkéw nie wynika, aby
miala miejsce jakakolwiek prowokacja z ich strony. Za wiarygodne uznal natomiast wyjasnienia oskarzonego w czesci
w jakiej wskazywal on , ze jedynie udawal, ze z kim$ rozmawial, gdy w rzeczywistoSci nie wykonywal wowczas
zadnego polaczenia telefonicznego , a jego wypowiedzi mial charakter monologu, a nie rozmowy. Oskarzyciel w toku



postepowania przygotowawczego nie ustalil Zadnych okoliczno$ci, ktére podwazalyby w tym zakresie wyjasnienia
oskarzonego, i brak jest dowodéw wskazujacych, ze w czasie zdarzenia rzeczywiscie z kim§ rozmawial. S. Z. ocene
zachowania oskarzonego jako rozmowe oparl na tym, ze ten méwil trzymajac telefon przy uchu, natomiast nie slyszat
glosu rozmowcy oskarzonego, wskazujacych, ze taka rozmowa rzeczywiScie miala miejsce. W zwiazku z tym, wobec
istniejacych w tym zakresie watpliwosci, ktorych nie sposéb usungé, Sad — na podstawie art. 5 § 2 kpk- przyjal na
korzy$¢ oskarzonego, ze w czasie zdarzenia nie prowadzil on rozmowy telefonicznej, lecz monolog.

Za wiarygodne uznat zeznania §wiadkow przestuchanych w tej sprawie, jako zbieznych ze sobg oraz treécig nagrania.
Brak jest przy tym podstaw do kwestionowania zeznan tych osob.

Dal wiare dowodom z dokumentéw, jako sporzadzonym przez uprawnione do tego osoby, w przypisanej formie, a
ktoérych wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Dat wiare opinii bieglych jako spdjnej, zawierajacej logiczne
wnioski i w pelni odpowiadajgcej na postawione pytania.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal S. N. (1) za winnego tego, ze w dniu 08 sierpnia 2015 roku, na
terenie Niemiec, w miejscowosci N., w obecnoéci D. M. i S. Z. , grozil R. N. pozbawieniem Zycia oraz uszkodzeniem
ciala, z zamiarem, aby grozba ta dotarla do pokrzywdzonego, czym wywolal u pokrzywdzonego uzasadniong obawe
spelnienia tej grozby, tj. popeklienia czynu z art. 190 § 1 kk.

Nie ma watpliwosci, ze oskarzony w dniu zdarzenia wypowiadal grozby pozbawienia zycia i uszkodzenia ciala R.
N., co wynika z nagrania jego wypowiedzi. Jest rowniez oczywiste, ze grozby te dotyczyly pokrzywdzonego, o czym
$wiadezy fakt, ze bezposrednio przed wypowiadaniem tych grézb oskarzony rozmawial z D. M. i S. Z., ktérzy
podlegali pokrzywdzonemu pytajac ich o pokrzywdzonego, czy jest on w Niemczech na budowie, a nastepnie rozpoczat
wypowiadanie grozb, ktorych tres¢ wskazuje, ze odnosza sie one wtasnie do pokrzywdzonego. Ponadto bez znaczenia
dla oceny materialu dowodowego jest to, czy oskarzony mial Swiadomos$é ze byl nagrywany. Prawdopodobnie nie
spodziewal sie rzeczywiscie, ze wskazani $wiadkowie nagraja jego wypowiedz, natomiast nie ma watpliwosci, ze mial
on pelna $wiadomos$¢, ze slysza oni grozby, jakie wypowiada on wobec pokrzywdzonego, zwazywszy, ze wszyscy
byli w niewielkim mieszkaniu, pustym, a zatem w pomieszczeniu, gdzie glos sie roznosi , jest slyszalny znacznie
lepiej niz w pomieszczeniu umeblowanym. Nadto tre§¢ tych grdézb, zeznania ww. Swiadkow, jak i wyjasnienia
oskarzonego wskazuja, ze oskarzony wypowiadal te grozby wlasnie po to, by zostaly one przekazane przez tych
Swiadkow pokrzywdzonemu, po to by wywolaé w nim poczucie obawy, co zdaniem oskarzonego okazalo sie przydatne
w prowadzonych negocjacjach. Gdyby oskarzonemu nie przy$wiecal taki zamiar, to nie inscenizowalby rozmowy w
ramach ktorej zlecal pobicie, zabicie pokrzywdzonego. Zrobil to wlaénie po to, by ta ,rozmowe” uslyszeli wskazani
Swiadkowie o ktorych wiedzial, ze s3 w tym samym lokalu, podlegaja pokrzywdzonemu i przekaza jemu tre$c
wypowiedzi oskarzonego. I tak sie rzeczywiscie stalo, zgodnie z przewidywaniami oskarzonego. W tym $wietle
okoliczno$¢, czy oskarzony mial wiedze, ze jest nagrywany, czy wyrazal na to zgode, nie ma zadnego znaczenia. Grozby
wypowiadane przez oskarzonego podczas tego zdarzenia w pelni zasadnie mogly wzbudzi¢ w pokrzywdzonym obawe
ich spelnienia. Przemawia za tym zachowanie oskarzonego w czasie zdarzenia, wypowiadane przez niego grozby, na
tyle intensywne, zZe sklonily przebywajacych w tym samym lokalu §wiadkow do ich nagrania, w obawie, ze rzeczywiscie
oskarzony moze spowodowac podjecie wobec pokrzywdzonego dzialan, ktore wskazywal podczas zdarzenia. Powyzsze
wskazuje, ze Swiadkowie potraktowali te grozby za w pehi realne. Okoliczno$¢, ze nie poinformowali od razu o ich
tresci pokrzywdzonego nalezy oceniaé z perspektywy nieobecno$ci pokrzywdzonego w tym czasie na budowie, jego
pobycie w Polsce, a ponadto z wypowiedzi oskarzonego wynikato, ze dzialania wobec pokrzywdzonego maja by¢
podjete po jego powrocie z Polski. Po otrzymaniu tego nagrania po powrocie na budowe, pokrzywdzony poinformowat
o tym swojego przelozonego, co rowniez wskazuje, ze potraktowal te grozby powaznie. Z zeznan pokrzywdzonego
oraz J. G. wynika, ze pokrzywdzony obawiatl sie tych grézb, nie chcial dalej przebywa¢ na budowie, chcial ja
jak najszybciej opuscié. Rowniez oskarzony wyjaénil, ze po tym zdarzeniu nadal pracowali z pokrzywdzonym na
jednej budowie, jednak w innych budynkach, co wskazuje, ze pokrzywdzony unikat z nim kontaktu. Okolicznosé, ze
pokrzywdzony nie zglosil od razu tych grézb policji nie przesadza jeszcze, ze nie obawial sie ich spelnienia. Nalezy
pamietac, ze zdarzenie mialo miejsce na terenie Niemiec, w tym czasie to wlaénie oskarzony mial by¢ thumaczem m.in.
pokrzywdzonego w kontaktach na terenie tego panstwa. Okolicznosci te z pewnoscia mialy wplyw na brak zgloszenia



tego czynu bezposrednio po zdarzeniu. Bez wiekszego znaczenia pozostaje rowniez kwestia zlozenia zawiadomienia w
tej sprawie w Polsce, kilka miesiecy pozniej. Niewatpliwie bezpos$rednie zgloszenie tego zdarzenia Policji dodatkowo
wskazywaloby na powazne potraktowanie tych grozb, jednakze brak takiego bezposredniego zgloszenia nie oznacza
jeszcze, ze grozby nie byly powazne i nie spowodowaly u pokrzywdzonego obawy ich spelnienia. Brak jest dowodow
wskazujacych, aby powodem zlozenia tego zawiadomienia byly rozliczenia pomiedzy przelozonym pokrzywdzonego, a
inwestorem w Niemczech, gdyz z zeznan §wiadkow wynika, ze w czasie zlozenia tego zawiadomienia kwestie rozliczen
byly juz zakonczone. Natomiast z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze obawial sie on powrotu do pracy w Niemczech,
gdzie mogl spotkac¢ ponownie oskarzonego, a to mogto mie¢ wplyw na jego decyzje, aby w konicu w tej sprawie zlozy¢
zawiadomienie. Nalezy podkresli¢, iz dla wypelnienia znamion czynu z art. 190 § 1 kk konieczne jest, aby grozba
wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniona obawe jej spelnienia, natomiast nie jest konieczne, aby ta obawa trwala
w pozZniejszym okresie, a w szczegolnosci, aby istnial jeszcze w czasie zlozenia zawiadomienia w tej sprawie. Przy
czym Sad zmienil opis czynu i jego i kwalifikacje prawng , ktéra od poczatku nie znajdowala poparcia w dowodach
zgromadzonych w toku postepowania przygotowawczego. Prokurator nie zdolal ustali¢, aby w tym czasie oskarzonych
rzeczywiScie przeprowadzit jaka$ rozmowe telefoniczna, a zatem nie sposob ustali¢ na jakiej podstawie przyjal taki
opis i kwalifikacje czynu, Skoro brak jest podstaw do przyjecia, aby oskarzony w tym czasie rzeczywiscie z kim$
rozmawial, to nie sposob przyjaé, aby naklanial kogokolwiek do popelnienia czynu zabronionego. Stad Sad zmienil
opis i kwalifikacje czynu uznajac, ze oskarzony w obecnoéci D. M. i S. Z. , grozil R. N. pozbawieniem zycia, z zamiarem,
aby grozba ta dotarta do pokrzywdzonego, czym wywolat u pokrzywdzonego uzasadniona obawe spelhienia tej grozby,
tj. popehnienia czynu z art. 190 § 1 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sgd miat na uwadze dyrektywy wskazane w art. 53 i nast. kk. Na niekorzysé
oskarzonego uwzglednili okolicznoSci tego zdarzenia, przemys$lany charakter dzialan oskarzonego, ktéry w sposéb
zaplanowany zainscenizowal rozmowe w obecno$ci innych oséb bedac przekonanym, ze ta rozmowa zostanie przez
nich przekazana pokrzywdzonemu. Mial na uwadze iloé¢ , rodzaj i réznorodnosé groézb wypowiadanych przez
oskarzonego. Uwzglednil rowniez dotychczasowa, wielokrotna karalno$¢ oskarzonego, przy czym w przyszlodci
oskarzony byl juz karany za przestepstwa podobne tj. za grozby, za ktére wymierzono mu réwniez bezwzgledne
kary pozbawienia wolnosci, ktére odbyl. Nalezy podkresli¢, ze jedynie kilka miesiecy dzielilo oskarzonego od
przypisania mu w tej sprawie dzialania w warunkach recydywy. Nalezy réwniez wskazaé, ze przedmiotowego czynu
oskarzony dopudcil sie w okresie proby wyznaczonym w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w ramach ostatniego z wyrokéw wydanych wobec niego, a to wskazuje, na brak
po stronie oskarzonego poszanowania obwigzujacych norm prawnych oraz braku respektowania wydawanych wobec
niego orzeczen sadowych. Te wszystkie okoliczno$ci wskazuja na potrzeb wymierzenia oskarzonemu najsurowszej
rodzajowo kary przewidzianej za to przestepstwo. Kara pozbawienia wolno$ci w tym rozmiarze pozwoli na osiggniecie
jej celow, przede wszystkim w zakresie prewencji indywidulane;.

Orzeczenie o kosztach wydano na podstawie przepisow powolanych w wyroku, nie znajdujac podstaw do zwolnienia
oskarzonego od ich ponoszenia. Wysoko§¢ oplaty ustalono w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r., o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. — Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.



