Sygn. akt VK 525/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie, w V Wydziale Karnym:
w skladzie:

Przewodniczacy: Joanna Kasicka

Protokolant: Hanna Zielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 10 lipca 2017 r., 18.10.2017 ., 13.12.2017 I, 5.03.2018 ., 21.05.2018 1.,
sprawy

D. J.

syna W.iG. z domu K.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 kwietnia 2016 r. w S., naruszy} nietykalnos¢ cielesna S. M.

tj. o czyn z art.21781 kk

L. D. J. uznaje za winnego tego, ze w dniu 12 kwietnia 2016 r. w S., naruszyl nietykalno$é cielesna S. M. w ten sposob, ze
popchnat jadacego rowerem pokrzywdzonego powodujac jego upadek z pojazdu na twarda nawierzchnie co wywotalo
u niego podbiegniecie krwawe i powierzchowne otarcie skory na czole, a nastepnie bil go pie$ciami i otwartymi dloimi
po glowie i twarzy, to jest czynu z art.21781 kk i za przestepstwo to, na podstawie art.21781 kk, wymierza mu kare
grzywny w wysokosci 60 (sze$cdziesieciu) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych kazda

II. na podstawie art.628 pkt 1 kpk i art.3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza
od D. J. na rzecz oskarzyciela prywatnego kwote 300 (trzystu) ztotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych zasadza od
D. J. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe, w tym kwote 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych oplaty.

V K 525/16

UZASADNIENIE

W dniu 12 kwietnia 2016 r., okolo godziny 15.45, D. J. kierowal samochodem osobowym marki M. o nr rej. (...) i jechal
ulica (...) w S. w kierunku Placu (...). W tym samym czasie S. M. trzymajac sie prawej krawedzi jezdni jechal rowerem
do pracy. Na wysoko$ci skrzyzowania ulicy (...) z ulicg (...) kierowca M. wykonujac manewr wyprzedzania rowerzysty
nie zachowal wymaganej minimalnej odlegtoéci od krawedzi jezdni, przez co niemal stracil S. M. z roweru. Z uwagi na
zator drogowy, ktory w tym czasie powstal na drodze D. J. musial wyraZnie zwolni¢ predko$¢, a w pewnym momencie
zatrzyma¢ pojazd. W tym czasie pokrzywdzony dogonil kierowce M. i zapukal w szybe samochodu od strony pasazera
celem zwrocenia temu kierowy uwagi, aby przy nastepnych manewrach wyprzedzania zachowal przynajmniej metr
odstepu od rowerzysty, po czym oba pojazdy kontynuowaly podroz.



Na rogu ulicy (...) i ulicy (...) w S. kierowca M. ponownie zajechal rowerzyScie droge, wybiegl z samochodu, popchnat
jadacego rowerem pokrzywdzonego powodujac jego upadek z pojazdu na twarda powierzchnie, a nastepnie bil go
pieSciami i otwartymi dlofimi po glowie i twarzy.

dowdd: zeznania S. M., k. 134 - 135
zeznania A. J., k. 146-147

zeznania B. N., k. 147 — 148

protokol z monitoringu pojazdu (...), k. 54
projekt stalej organizacji ruchu, k. 171- 174

Na skutek uderzen zadanych przez oskarzonego, S. M. doznal urazu glowy w postaci widocznych podbiegnieé
krwawych i powierzchniowego otarcia naskérka. Obrazenia te skutkowaly naruszeniem nietykalno$ci cielesnej
pokrzywdzonego w rozumieniu art. 217 § 1 kk.

dowdd: opinia bieglych (...) w S. k.179-180

D. J. jest zonaty i ma na utrzymaniu jedno dziecko w wieku 21 lat. Aktualnie wymieniony pracuje w norweskiej firmie
(...) jako monter rusztowan i zarabia okolo 3000 zl. do 4000 zl. w stosunku miesiecznym.

dowdd: dane osobopoznawcze k.133
dane o karalnosci k.

D. J. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze nie wyprzedzal rowerzysty. Poruszal
sie samochodem jednokierunkowa ulica (...). Jadacy rowerem poruszal sie szybciej niz samochdd stojacy w korku.
W ktérym$ momencie rowerzysta uderzyl pieSciag w dach samochodu, gdyz nie zmie$cil sie miedzy samochodem
oskarzonego, a samochodami zaparkowanymi z prawej strony. Po krotkiej wymianie zdan z pokrzywdzonym,
rowerzysta jeszcze raz uderzyl w auto oskarzonego i pojechat dalej. Kiedy pojazdy zatrzymaly sie na skrzyzowaniu,
oskarzony zatrzymal samochdd i podbiegt do rowerzysty. D. J. i S. M. zlapali sie za koszulki. Oskarzony nie uderzyt
rowerzysty pieSciami, ani otwarta dlonia, nie zrzucil go z roweru.

/wyjasnienia oskarzonego, k. 133 — 134/

Stan faktyczny w niniejszej sprawie sad ustalil przede wszystkim w oparciu o zeznania S. M., zeznania A. J.i B.N., a
takze w oparciu o dowody z dokumentéw w postaci: opinii bieglych (...) P. w S., informacji (...) w S.

Wyjaénienia oskarzonego Sad uznal za wiarygodne tylko w tej czeSci, w ktorej potwierdzil on, ze w dniu 12 kwietnia
2016 r. poruszal sie samochodem po ul. (...).

Niewiarygodna jest natomiast wersja zdarzenia przedstawiona przez oskarzonego, jakoby rowerzysta uderzal piescia
w dach samochodu oskarzanego oraz ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej kwestionowal, ze uderzatl S. M.. Ta
cze$¢ wyjasnien oskarzonego jest, bowiem nielogiczna i pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami $§wiadka B. N., k. 147 —
148, zeznaniami pokrzywdzonego, k. 134 — 135, treScia dokumentacji lekarskiej, k. 11 i k. 180, a takze monitoringiem
pojazdu, k. 54.

Przechodzac do analizy zeznan pokrzywdzonego S. M. nalezy podnieSé¢, iz zeznania te sa logiczne, spdjne i
koresponduja z pozostalym materialem dowodowym. Na uwage zasluguje rowniez okoliczno$é, iz oskarzyciel
prywatny niezwlocznie podjal kroki celem skierowania sprawy na droge sadowa. Po zdarzeniu zawiadomil Policje



oraz udal sie do Szpitala celem wykonania tomografii komputerowej glowy. Ponadto wersja pokrzywdzonego
zaprezentowana przed sagdem nie odbiega od tej przedstawionej bezpo$rednio po zdarzeniu funkcjonariuszowi Policji.

Sad dat w pelni wiare zeznaniom $§wiadka B. N., albowiem s3 on spdjne, logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja tworzac
calo$ciowy obraz zdarzenia.

W sprawie sluchany byl takze $wiadek A. J., jednakze zeznania tego $wiadka poza potwierdzeniem okolicznoSci
zatorowania drogi przez samochod oskarzonego oraz robienia zdje¢ przez pokrzywdzonego nie wniosly nic istotnego
do sprawy, albowiem nie byl on naocznym §wiadkiem zdarzenia.

Dowody z dokumentéw oraz nagranie monitoringu, sad uznal za wiarygodnie, albowiem zostaly sporzadzone przez
uprawnione do tego osoby w ramach ich obowiazkéw stuzbowych i nie ujawnily sie zadne okolicznoéci je podwazajace.
WiarygodnoSci Zadnego z nich nie podwazyl rowniez oskarzony.

Majac na wzgledzie, ze wina D. J. jak i okolicznoSci czynu, ktorego sie dopuscil nie budza watpliwosci Sad wymierzyt
oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 60 (sze$¢dziesieciu) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych kazda.

Ksztaltujac wymiar kary sad kierowal sie dyrektywami okre$lonymi w art. 53 kk. Sad mial na uwadze znaczny
stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, gdyz dzialal on umy$lnie w miejscu publicznym, bez powodu i
usprawiedliwienia wyrzadzajac pokrzywdzonemu krzywde. Miarkujac jednak wysoko$¢ kary sad wzigl pod uwage,
iz D. J. jest sprawcg dotychczas niekaranym za przestepstwo umyslne. Jako dojrzaly mezczyzna ma wystarczajace
umiejetnosci i predyspozycje do tego, by krytycznie przeanalizowaé swoje postepowanie, rozwazy¢ jego skutki oraz
mozliwe konsekwencje. Nie ma zatem potrzeby, by siega¢ do surowszej represji prawno — karnej. W ocenie sadu kara
grzywny w stosunku do D. J. lepiej spelni swa funkcje (zaréwno represyjna i wychowawcza), niz kara ograniczenia
czy tez pozbawienia wolnosci.

Orzekajac kare grzywny sad bral pod uwage dyrektywy wynikajace z przepisu art. 58 § 1 kk. Celem kary jest
zapobieganie podobnym zdarzeniom w przyszloSci i przekonanie zaréwno oskarzonego jak i jego ewentualnych
nasladowcow, ze przemoc nie jest wlasciwym sposobem postepowania. Uwzgledniajac sytuacje rodzinng i materialng
oskarzonego, w tym jego mozliwoSci zarobkowe Sad okreslil wysoko$é jednej stawki dziennej grzywny na kwote 30
(trzydziestu) zlotych kazda.

Na podstawie art. 628 pkt 1 kpk i art. 3 ust. 1 oraz ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego kwote 300 zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych
oraz zasgdzil od D. J. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe uznajac, ze ze wzgledu na sytuacje osobistg i majatkowg
oskarzonego istnieja podstawy do uznania, iz bedzie on w stanie je ponies¢.



