Sygn. akt IV K 775/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w IV Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Artur Witek

Protokolant: Mariusz Zajac

przy udziale asesora Prokuratury Rejonowej Szczecin — Srodmieécie w Szczecinie Eukasza Elzanowskiego

po rozpoznaniu w dniach 9 paZzdziernika 2017 roku, 13 listopada 2017 roku, 10 stycznia 2018 roku i 12 lutego 2018
roku sprawy

M. B.
urodz. (...) wI., corki N. i M. z domu B.,
oskarzonej o to, ze:

w dniu 8 sierpnia 2011 roku w Sadzie Okregowym w Szczecinie, bedac pouczona o odpowiedzialno$ci karnej za
skladanie falszywych zeznan, zlozyla falszywe zeznania majace shuzy¢ za dowod w postepowaniu karnym przeciwko
R. S. (1) w ten sposob, ze zeznala nieprawde odnosnie faktu zaginiecia trzech kontenerowych stacji energetycznych
oznakowanych fabrycznie jako (...) i (...), w sytuacji gdy ww. instalacje zostaly uprzednio w dniu 14 sierpnia 2002 roku
sprzedane na rzecz R. C. za kwote 25.000,00 zl,

tj.oczynzart. 233 § 1 k.k.

I. uznaje M. B. za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, ustalajac, ze zeznala nieprawde, twierdzac, iz nie sprzedala
trzech kontenerowych stacji energetycznych oznakowanych fabrycznie jako (...) i (...),w sytuacji, gdy dokonala ich
sprzedazy w dniu 14 sierpnia 2002 roku na rzecz R. C. za kwote 25.000,00 zlotych i za ten czyn na podstawie art. 233
§ 1 k.k. w. zw. z art. 4 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k., wymierza oskarzonej kare 50 (piecdziesieciu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych.

II. Na podstawie art. 627 k.p.k., art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie) koszty sadowe,
w tym oplate w wysokoSci 100 (stu) zlotych.

SSR Artur Witek

Sygn. akt IV K 775/17

UZASADNIENIE

M. B.iJ. K. (1) prowadzili gospodarstwo rolne w miejscowoéci K.. W 1997 roku przystapili do budowy na jego terenie
elektrowni wiatrowej. W tym celu zawarli z R. S. (1) umowe o realizacje m.in. przylacza energetycznego i fundamentow
pod sitownie. Wykonawca w dniu 30 grudnia 1998 roku zakupil w (...)S.A. z siedziba we W. rozdzielnice $redniego
napiecia w obudowie (...) i dwie kontenerowe stacje transformatorowe (...) za laczna kwote 148.269,90 z1. Odebral



je tego samego dnia wraz ze $wiadectwami kontroli technicznej transformatorowych stacji kontenerowych typu (...)
o numerze fabrycznym (...), wyprodukowang w 1999 roku oraz typu (...) o numerze fabrycznym (...)i roku produkcji
1999. R. S. (2) zlecil ich transport do K. (...) W. M., §wiadczacemu ushlugi dzwigowe. Zostaly one posadowione na
fundamentach wykonanych na budowie elektrowni wiatrowe;j.

Dowody : - kopia dowodu wydania towaru — k. 317,

- kopia faktury VAT nr (...) — k. 318,

- kopie $wiadectw kontroli technicznej transformatorowych stacji kontenerowych — k. 329, 331,

- kopie obwolut teczek dokumentacyjnych (...) W. transformatorowych stacji kontenerowych — k. 330, 332,
- protokét wyjasnien M. B. — k. 338v.,

- protokét zeznan R. S. (1) — k. 379-381.

W 2002 roku doszlo do kradziezy elementéw miedzianych w postaci szyn i przewoddw z trzech kontenerowych stacji
transformatorowych, znajdujgcych sie na terenie gospodarstwa rolnego w K.. Uszkodzeniu ulegly takze ich drzwi.
Woweczas zainteresowaniem zakupem urzadzen wyrazil A. S.. Skontaktowat sie w tej sprawie z M. B.. Nastepnie
wraz z nig i synem R. C. udal sie do Komarowa, celem zapoznania sie z ich stanem. W dniu 14 sierpnia 2002 roku
obaj mezczyzni pojechali do siedziby firmy (...) w S. przy ul. (...), aby zawrze¢ umowe. R. C. zgodzil sie na zakup
konteneréw w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. W trakcie spotkania M. B. towarzyszyl jej
syn B. B.. MezZczyzna sporzadzil rachunek, w ktorych odnotowal, ze przedmiotem sprzedazy byly trzy uszkodzone oraz
niekompletne kontenery energetyczne, stanowiace wlasno$¢ M. B. oraz bedace nieobciazone prawami os6b trzecich o
numerach (...) (...) oraz dwa razy (...) (...) z Gospodarstwa Rolnego w K., (...), gmina G.. Dane identyfikacyjne stacji
wskazal R. C.. Podat jej orientacyjnie, z pamieci. Nabywca zostala firma (...). Kupujacy uiscil gotowka cene 25.000
zlotych. Wywoz stacji z K. (...) zorganizowal A. S.. Dwa odebrane przez niego kontenery mialy zamontowane tabliczki
znamionowe o treéci ,,(...)” oraz ,(...) ROK PRODUKCJI 1999 NR FABR. (...)". Wszystkie zostaly przewiezione najpierw
do miejscowosci K., nastepnie do S., by ostatecznie wroci¢ do K.. A. S. jedna ze stacji zdemontowal.

Dowody : - protokoly zeznan G. C. — k. 352, 16v,

- protokoly zeznan R. C. — k. 352v.-354,16v.-17,

- odpis rachunku sprzedazy z dnia 14 sierpnia 2002 roku — k. 19,

- protokoét ogledzin wraz z fotografiami — k. 10-15, 333-335, 357-358,
- protokoét zeznan Z. R. — k. 350v.-352,

- protokoét zeznan R. S. (1) — k. 379-381.

M. B.iJ. K. (1), jako oskarzycieli positkowi, w dniu 16 stycznia 2009 roku wystapili do Sadu Okregowego w Szczecinie
z subsydiarnym aktem oskarzenia przeciwko R. S. (1), zarzucajac mu, ze w dniu 29 kwietnia 2003 roku w S., opierajac
sie jedynie na dla pozoru wystawionych przez siebie a potwierdzonych przez pokrzywdzonych M. B. i J. K. (1)
rachunkach, wystapil do Sadu Okregowego w Szczecinie z powddztwem o zaplate kwoty 323.219,72 z} i w nastepstwie
zamierzonego wprowadzenia sagdu w btad, co do podstaw roszczenia, uzyskal przeciwko pokrzywdzonym orzeczenie
zasadzajace, w postaci nakazu zaplaty, tj. o popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
Postepowanie prowadzone bylo pod sygnatura III K 37/11. W jego trakcie na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2011 roku
zostata przestuchana w charakterze $§wiadka M. B.. Po pouczeniu o odpowiedzialnoéci karnej za skltadanie falszywych
zeznan podala, ze do 2002 roku na terenie inwestycji w K. staly trzy kontenery przywiezione przez R. S. (1). Jej
zdaniem nie bylo w nich nigdy transformatoréw. Urzadzenia zostaly okradzione. Wedlug $§wiadka dwa kontenery staly
na betonowych stlupkach, a w nich miaty znaleZ¢ sie stacje transformatorowe. Oba kosztowaly 55.000 zlotych. M. B.



dodala, ze w 2003 roku, kiedy pan S. wystapit o nakaz zaplaty, to wtedy juz nie bylo niczego na terenie budowy, poza
fundamentami. Wykluczyla zglaszanie przez siebie policji kradziezy calych stacji transformatorowych. Zaprzeczyla,
aby sprzedawala te kontenery oraz zanegowala znajomo$¢ z panem S. spod W..

Dowody : - odpis aktu oskarzenia z dnia 15 stycznia 2009 roku — k. 55-59,
- odpis protokotu rozprawy z dnia 8 sierpnia 2011 roku — k. 90-97.

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2011 roku biegly Z. R. o$wiadczyl, ze odnalazl w miejscowoéci K. jedna ze
stacji transformatorowych, znajdujacych sie poprzednio w K. i przedlozyl jej fotografie. Na podstawie tej informacji
zarzadzono przerwe w celu przeprowadzenia wizji lokalnej. Ogledziny odbyly sie w dniu 3 listopada 2011 roku w
miejscowosci K. na terenie posesji stanowigcej wlasno$¢ swiadkéow R. C. i G. C.. W ich trakcie ujawniono dwie
stacje transformatorowe, oznaczone tabliczkami znamionowymi o tresci ,(...)” i ,,(...) ROK PRODUKCJI 1999 NR
FABR.(...)”, zakupione przez R. C. od M. B..

Dowody : - odpis protokotu rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2011 roku — k. 103v.,
- odpis protokotu ogledzin wraz z fotografiami — k. 10-15,

- protokoly zeznan Z. R. — k. 350v.-352,

- protokoly zeznan G. C. — k. 352,

- protokoly zeznan R. C. — k. 352v.-354,16v.-17.

Postepowanie zarejestrowane pod numerem III K 37/11 zakoniczylto sie wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 30 grudnia 2011 roku, na mocy ktoérego oskarzony R. S. (1) zostal uniewinniony od popelnienia zarzucanych
mu czynéw. Sad Apelacyjny w dniu 12 kwietnia 2012 roku uchylil orzeczenie i sprawe w czeSci dotyczacej oskarzenia
subsydiarnego przekazal do ponownego rozpoznania. Zostala ona oznaczona sygnatura III K 122/12. Sad Okregowy
w dniu 26 lipca 2013 roku wydal wyrok, uniewinniajac oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu. Tozsame
rozstrzygniecie zapadlo w wyniku kolejnego rozpoznania sprawy w dniu 26 listopada 2015 roku pod numerem III K
34/14. Orzeczenie zostalo utrzymane w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 grudnia 2016 roku,
sygn. akt IT Aka 26/16.

Dowody : - odpis wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 grudnia 2011

roku, sygn. akt ITI K 37/11 — k. 115-116,

odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. akt II Aka 60/12 — k. 132,

odpis wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 lipca 2013 roku, sygn. akt III K 122/12 — k. 193,

- odpis wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 listopada 2015 roku, sygn. akt III K 34/14 — k. 195,

odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 grudnia 2016 roku, sygn. akt IT Aka 26/16 — k. 261.

M. B. urodzila sie w (...) roku. Jest panng, matka dwojga doroslych dzieci. Utrzymuje sie ze §wiadczen emerytalnych,
osiagajac dochdd w wysoko$ci okolo 1700 zlotych miesiecznie. Pozostaje wspotwlascicielka gospodarstwa rolnego
obcigzonego z tytulu prowadzonej inwestycji. Nie byla karana sgdownie.

Dowody: - protokoét przestuchania M. B. — k. 338v.,

- dane o karalnosci — k. 347.



Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal przede wszystkim w oparciu o zeznania R. C., G. C., R. S. (2) oraz Z. R., a takze
tre$¢ dokumentéw w postaci odpiséw protokoldow i wyrokdow sadowych, kopii rachunku sprzedazy, dowodu wydania
towaru, faktury VAT nr (...), fotografii, §wiadectw kontroli technicznej i obwolut teczek dokumentacyjnych (...) S.A.
transformatorowych stacji kontenerowych oraz danych o karalnosci.

M. B. na obu etapach postepowania nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu. Podczas rozprawy
gtownej zaprzeczyla sprzedazy kontenerow wskazanych w akcie oskarzenia. Wedtug niej przedmiotem umowy byly
inne urzadzenia, co wynikalo z dowodu w postaci wystawionego rachunku. Zdaniem oskarzonej to nie byly stacje
kupione przez R. S. (1) do inwestycji, r6znily sie od nich typem. Zapewnila, ze jej wspoélnik w tym czasie mial
kilka firm, handlowal i sprowadzal r6znego rodzaju uszkodzone urzadzenia, w tym obudowy stacji energetycznych.
Sprzedane kontenery staly w inny miejscu, w gospodarstwie przy silosach. Byly one mniejsze niz te, ktére nabyt R.
S. (1). Oskarzona dodala, ze w 2002 roku mieli problemy finansowe, inwestycja zostala zastopowania, poszukiwali
inwestora. W tym czasie zadzwonit do niej pan C. lub kto$ w jego imieniu. Mowil, ze chce konkretnie te uszkodzone
i niekompletne kontenery. M. B. zapewniala, ze w porozumieniu z K. zgodzila sie na ich sprzedaz. Potwierdzila fakt
utrwalenia jednego z tych urzadzen na zdjeciu wykonanym podczas wizji lokalnej w K.. Wedlug M. B. nie ma zadnego
zwiazku miedzy typami konteneréw sprzedanych przez nig a stacjami transformatorowymi zakupionymi przez R. S.
(1). Zaprzeczyta, aby ich numery zapisywano z pamieci, skoro faktycznie jeden z nich znalazl sie w K.. Odpowiadajac na
pytania, potwierdzila sprzedaz obudéw stacji transformatorowych w sierpniu 2002 roku firmie (...). Jej zdaniem nie
zostala podpisana umowa, a jedynie sporzadzono rachunek. Oskarzona nie negowala udzialu w jego przygotowaniu
razem ze swoim synem, ktéry spisywal dokument oraz R. C.. Nabywca podawal kwote, przedmiot sprzedazy, numery
kontener6w i mowil, ze sg nieobcigzone. Nie pamietala, czy postugiwal sie jakim$ dokumentem, ale wszystko dyktowal.
Zdaniem oskarzonej R. C. byl dokladnie zorientowany, co znajdowalo sie w K.. Zaden z uczestnikéw spotkania nie
rozwazal prawidlowos$ci zapisow w rachunku. M. B. zapewnila, ze nikomu innemu nie sprzedawala konteneréw, bo
nie bylo ich wiecej. Miala w posiadaniu tylko trzy sztuki urzadzen. Wykluczyla, aby zostaly jej skradzione stacje
transformatorowe. Wedlug M. B. wlutym 1999 roku R. S. (2) przywiozl jakie$ zapakowane kontenery. Nie wiedziala, co
sie z nimi stalo. Oskarzona wyrazila przepuszczenie, ze je zabral. Jej zdaniem pan S. byl raz, gdy sporzadzali rachunek.
Nie pamietala go jednak. Poza tym nic woéwczas nie mowil. Nastepnie stwierdzila, ze nie pamieta, czy byl obecny i
uczestniczyt w tym wszystkim. Wykluczyla, aby ktokolwiek mowil, ze kontenery sa w rzeczywistoSci dla pana S.. Mialy
by¢ przeznaczone do inwestycji R. C. w S.. M. B. nadto wyjasnila, ze podczas przestuchania w 2011 roku przed Sagdem
Okregowym w Szczecinie nie moéwila o sprzedazy konteneréw R. C., bo nikt jej o to nie pytal. Z tego samego powodu nie
zeznala na temat tych innych konteneréw. Te zbyte stacje nie mialy nic wspdlnego z inwestycja elektrowni wiatrowe;j.
Jejzdaniem J. K. kupowal niekompletne kontenery. Te, ktére sprzedala, nabyl wezesniej jej wspoélnik. Zawarta umowe
W jego imieniu.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej, negujacym popelnienie zarzucanego jej czynu, bowiem okazaly sie
sprzeczne z zeznaniami R. C., R. S. (1) a nade wszystko tre$cia dokumentéw w postaci odpisu rachunku sprzedazy i
protokolu ogledzin oraz kopii faktury VAT i §wiadectw kontroli technicznej. Bezspornym w sprawie pozostaje to, ze R.
S. (1) wramach wykonywanych na rzecz M. B. i J. K. (1) robét zakupit trzy kontenerowe stacje transformatorowe, ktore
zostaly przywiedzione do Komarowa oraz fakt sprzedazy przez oskarzona w dniu 14 sierpnia 2002 roku R. C. takiej
samej iloSci kontenerow, znajdujacych sie na terenie gospodarstwa w K.. Z treéci jednej z tabliczek znamionowych
zamontowanych na obudowie stacji przechowywanej w K. (k. 335) wynika, ze odpowiada ona zapisom w §wiadectwie
kontroli technicznej transformatorowej stacji kontenerowej, wystawionym przez (...). (...) S.A. (k. 329, 330).
Tozsamo$é numerdw fabrycznych urzadzenia prowadzi do wniosku, ze bylo ono przedmiotem pierwotnie umowy
zakupu zawartej przez R. S. (1), a nastepnie zbycia na rzecz R. C.. Podwaza to zapewnienia M. B., jakoby nie dokonala
sprzedazy kontener6éw przeznaczonych do budowy elektrowni wiatrowej. Konsekwencja owej konkluzji jest uznanie za
niewiarygodne wyjaénien na temat tego, ze transakcja, majaca miejsce w dniu 14 sierpnia 2002 roku, dotyczyla innych
obudéw stacji, nalezacych do J. K. (1). Pozostajg one rowniez w sprzeczno$ci ze stanowczymi zeznaniami R. S. (1),
ktory zapewnil o tozsamo$ci odebranych od producenta konteneréw z tymi, ktore zostaly ujawnione w miejscowosci
K. i udokumentowane na fotografiach wykonanych w trakcie ogledzin.



Nie przekonaly Sadu twierdzenia oskarzonej o sprzedazy urzadzen zakupionych przez J. K. (1), bowiem w trakcie
postepowania nie przedstawiono jakiegokolwiek dowodu, ktory wskazywalby na nabycie przez niego trzech obudéow
stacji kontenerowych, oprécz tych ktére stluzyl do realizacji inwestycji w postaci elektrowni wiatrowej. Z samej
tresci sporzadzonego na te okoliczno$é rachunku nie wynika, aby nalezaly one do wspélnika M. B.. W dokumencie
okreslono, ze stanowia one jej wlasno$¢ i sg nieobcigzone prawami os6b trzecich. W $wietle tego jednoznacznego
zapisu, glosowane jawia sie takze zapewnienia oskarzonej, jakoby dokonala ich sprzedazy w imieniu J. K. (1). W toku
procesu nie ujawniono zadnego dowodu, $wiadczgcego o dysponowaniu przez nig uprawnieniami do rozporzadzenia
nabytymi przez wspolnika rzeczami lub reprezentowania go w tym zakresie przy zawieraniu umowy.

Wersja M. B. budzi uzasadnione watpliwos$ci takze ze wzgledu na brak racjonalnego wytlumaczenia pozyskania trzech
uszkodzonych i zdekompletowanych kontener6w oraz przywiezienia ich na teren budowy elektrowni wiatrowej, skoro
zuwagi naich stan techniczny, nie mogly stuzy¢ do realizacji inwestycji. Poszlakg podwazajaca prawdziwo$c twierdzen
o zakupie stacji przez J. K. (1) jest fakt ujawnienia tej okoliczno$ci dopiero w niniejszym postepowaniu. Nie byta
on podnoszona w ciggu kilku lat trwania sprawy prowadzonej przed Sadem Okregowym w Szczecinie, poczatkowo
pod sygnatura III K 37/11, a nastepnie III K 60/12 i III K 34/14, pomimo, ze w zwigzku ze skladanymi przez
M. B. zeznaniami, w ktérych negowala sprzedaz konteneréw, biegly poinformowal o uzyskaniu wiedzy na temat
przeniesienia ich wlasnoSci przez oskarzycielke positkowa na R. C. i przeprowadzenia ogledzin.

Warto$¢ wyjasnien oskarzonej obniza takze brak konsekwencji, co do obecnosci A. S. podczas zawierania umowy
sprzedazy obudo6w stacji transformatorowych. Poczatkowo potwierdzila ten fakt, by nastepnie zapewniac¢ o tym, ze
g0 nie pamieta.

Sad uznat za zgodne z prawda w caloci relacje R. C. i G. C., poniewaz wzajemnie sie uzupelnialy i znalazly
odzwierciedlenie z tre$cig rachunku sprzedazy z dnia 14 sierpnia 2002 roku. Korespondowaly réwniez z wersja
oskarzonej. Swiadkowie to osoby nieskonfliktowane z M. B., ktére nie mialy interesu w jej bezpodstawnym obcigzaniu.
Zgodnosci z prawda twierdzen R. C. na temat tego, Zze ujawnione podczas ogledzin kontenery zostaly przez niego
zakupione od oskarzonej, nie podwaza réznica pomiedzy zapisami rachunku z dnia 14 sierpnia 2002 roku a
znajdujacymi sie na nich oznaczeniami. Swiadek zapewnil, Ze adnotacje te byly robione z pamieci. Nie wynika z jego
relacji, aby wezeéniej spisywal je z tabliczek znamionowych, zamontowanych na urzadzeniach. Prezentowana przez
niego wersja okazala sie zgodna z wyjasnieniami oskarzonej, ktora przyznala, ze to R. C. dyktowal dane dotyczace
urzadzen, a nie pamietala, aby poslugiwal sie jakim$§ dokumentem. Wszystko odbywalo sie w siedzibie jej firmy.
Za omylkowym zapisem w rachunku przemawia to, ze dotyczyl on konteneréw niekompletnych i zniszczonych,
ktoérych wykorzystaniem byl zainteresowany w rzeczywistoSci ojciec nabywcey. W tych okolicznoéciach uzasadnionym
wydaje sie brak przywiazywania wagi przez R. C. do adnotacji identyfikujacych zakupione rzeczy. O bledach w
zapisach $wiadczy rowniez fakt, ze zadne z oznaczen odnotowanych w dokumencie nie odpowiadato tresci tabliczek
znajdujacych sie na kontenerach przechowywanych w miejscowoséci K., a wedlug zapewnien syna A. S. zawart on
umowe dotyczacg zakupu tylko tych trzech urzadzen i nigdy w jego posiadaniu nie znalazly sie inne ich egzemplarze.

Walor wiarygodno$ci przypisany zostal takze zeznaniom R. S. (2) oraz Z. R.. Przedstawili oni rzeczowo i szczegbélowo
swoje spostrzezenia, ktore korespondowaly z tre$cia dokumentéw, w postaci §wiadectw kontroli technicznej
oraz protokolu ogledzin. Obaj stanowczo potwierdzili tozsamo$¢ zakupionych w 1998 roku kontenerowych stacji
transformatorowych z tymi odnalezionymi w 2011 roku w miejscowosci K.. Ich stanowisko wspiera tres§¢ umieszczonej
na jednym z urzadzen tabliczki znamionowej z numerem fabrycznym. Odpowiada ona oznaczeniom odnotowanym w
dokumentach wystawionych przez (...) S.A. W ocenie Sadu fakt niezgodno$ci wywieszki umieszczonej na kontenerze
rozdzielnicy z adnotacjami znajdujacymi sie na Swiadectwie kontroli technicznej (k. 331), nie przesadza o braku
tozsamosci urzadzenia, bowiem tabliczka nie zawiera wystarczajacych danych identyfikacyjnych. Nie wpisano w
niej roku produkcji i numeru fabrycznego. Réwniez w tresci faktury VAT nr (...) i dowodu wydania zakupionego
towaru w tym przypadku, nie odnotowano, nie tylko oznaczen indywidualnych, ale nawet typu kontenera, bedacego
przedmiotem sprzedazy i przekazanego w rzeczywistoSci R. S. (1). Z tych wzgledéw czynienie wiazacych ustalen na



temat tego, czy przywolane dokumenty dotyczyly danego kontenera, wylacznie na podstawie niewypelnionej tabliczki
znamionowej, bytoby nieuprawnione.

Odmiennie potraktowal Sad zeznania B. B.. Swiadek na rozprawie przyznal, ze jego wiedza oparta byla wylgcznie
na informacjach pozyskanych od matki. Mialy one zatem charakter wtérny. Zapewnienia syna oskarzonej na temat
nabycia konteneréw przez J. K. (1) budzily watpliwo$ci z uwagi na niewielka ich precyzje. Przyznal on, ze nie wie,
kiedy to nastapilo, kto byt ich zbywca, jaka ilo$¢ byla przedmiotem umowy, ani w jakim celu wspdlnik M. B. je
zakupil. Przede wszystkim jednak zeznania B. B. byly niespdjne i wewnetrznie sprzeczne, a ich autor modyfikowat
je w sposob wyjatkowo zaskakujacy. Pierwotnie podal, ze obudowy stacji transformatorowych byly wlasnoscia J. K.
(1), o czym dowiedzial sie od niego osobiscie. Odpowiadajac na kolejne pytania zeznal, ze wlascicielem pozostawala
matka, by po chwili zapewnié, jakoby prawo to przystugiwalo jej wspolnie z J. K.. W dalszej czeSci przeshuchania
Swiadek zaprzeczyt uzyskaniu informacji od J. K. (1) o pozostawaniu ich wascicielem. Podobnie labilnie zachowywal
sie relacjonujac zawarcie umowy sprzedazy stacji transformatorowych. Na poczatku zapewnil o obecnoéci pana K. w
chwili sporzadzenia rachunku. PéZniej, gdy bioraca udzial w rozprawie M. B., objela swoja glowe rekoma i powiedziata
stowo ,nie”, §wiadek zaprzeczyl temu. Nastepnie zakwestionowal, aby wczesniej skladal odmienne zeznania. Gdy
zostat odczytany dokumentujacy jej fragment protokohu, potwierdzil wypowiadane stlowa. Sposéb przedstawiania
przez B. B. spostrzezen i dokonywanie ich zmian bez racjonalnego uzasadnienia, pozbawia mozliwo$ci czynienia na
ich podstawie ustalen faktycznych oraz przesadza o braku przeslanek do nadania im waloru wiarygodno$ci.

Warto$¢ zeznan $wiadka obniza takze ich sprzecznoé¢ z innymi dowodami. Sugestie o zapisaniu przez niego numerow
kontenerow na miejscu ich sktadowania i odnotowaniu na tej podstawie w komputerze okazaly sie, nie tylko niezgodne
z relacjg R. C., ale takze wyja$nieniami oskarzonej. Matka B. B. przyznala, ze dane przedmiotu sprzedazy dyktowal
wylacznie nabywca. Z kolei przedstawiane przez jej syna poczatkowo twierdzenia o obecnosci przy podpisywaniu
umowy J. K. (1) nie znalazly odzwierciedlenia w zadnym innym dowodzie. Gdyby mezczyzna bral udzial w spotkaniu
zorganizowanym w siedzibie firmy (...), to brak jego podpisu pod rachunkiem bylyby niezrozumialy, skoro wedlug
Swiadka pozostawal on wlascicielem lub co najmniej wspdtwlascicielem sprzedawanych rzeczy.

Sad, dokonujac oceny wyjasnien oskarzonej, zeznan jej syna oraz R. S. (1) i Z. R. mial na uwadze, Ze osoby te pozostaja
ze sobg w konflikcie. Udzial M. B. oraz $wiadkoéw w postepowaniach sadowych. jako stron przeciwnych, uzasadnil
przekonaniu o posiadaniu interesu w przedstawianiu niekorzystnych okoliczno$ci dla oponentow. Z tego wzgledu
uznanie okres$lonych twierdzen za wiarygodne stalo sie zasadne wylacznie w przypadku znalezienia odzwierciedlenia
w innych obiektywnych dowodach. Taka sytuacja miala miejsce w przypadku zeznan o sprzedazy przez M. B. R.
C. konteneréw zakupionych przez R. S. (1). Powyzszy fakt potwierdzil nabywca. Znalazl on takze oparcie w tresci
rachunku z dnia 14 sierpnia 2002 roku oraz protokotu ogledzin miejsca, w trakcie ktérego odnaleziono jedna z obudow
stacji kontenerowych z tabliczka znamionowa odpowiadajaca oznaczeniom odnotowanym w $wiadectwie kontroli
technicznej, wystawionym przez producenta. Natomiast jako nieprzekonujace potraktowano zapewnienia M. B. i jej
syna o sprzedazy R. C. innych konteneréw nalezacych do J. K. (1), skoro fakt uzyskania ich wlasno$ci przez wspdlnika
oskarzonej nie znalazl odzwierciedlenia w jakimkolwiek dowodzie.

Podobnie zostaly ocenione sugestie obroncy M. B. o niecelowo$ci sprzedazy stacji transformatorowych
przeznaczonych do wykonania elektrowni wiatrowej ze wzgledu na planowanie kontynuacji inwestycji. Zdaniem
Sadu dokonana transakcja nie stala w sprzecznosci z deklarowanym celem oskarzonej, bowiem zbyte rzeczy nie
przedstawialy istotnej wartoS$ci dla realizacji tego zamiaru, z uwagi na stan, w jakim sie znajdowaly, a w szczego6lnosci
ich niekompletnosci i uszkodzenie.

Watpliwosci nie budzity dokumenty w postaci odpisow protokoldéw i wyrokéw sadowych, kopii rachunku sprzedazy,
dowodu wydania towaru, faktury VAT nr (...), fotografii, $wiadectw kontroli technicznej i obwolut teczek
dokumentacyjnych (...) S.A. transformatorowych stacji kontenerowych oraz danych o karalnoSci. Przygotowaly je
uprawnione osoby, w odpowiedniej formie. Strony nie kwestionowaly ich tresci.



Nie mialy istotnego znaczenia dla ustalen faktycznych zeznania W. M., poniewaz nie dysponowal on wiedza na temat
czynu zarzucanego oskarzone;j.

Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze w dniu 8 sierpnia 2011 roku M. B. zostala przestuchana na rozprawie
glownej w charakterze $§wiadka w postepowaniu prowadzonym przed Sadem Okregowym w Szczecinie, oznaczonym
numerem III K 37/11. Po pouczeniu o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan podala, ze do 2002
roku na terenie inwestycji w K. staly trzy kontenery przywiezione przez R. S. (1). Wedlug niej w 2003 roku niczego
juz tam nie bylo poza fundamentami. Swiadek zaprzeczyla, aby sprzedala te kontenery oraz zanegowala znajomosé
z panem S. spod W.. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika nadto, ze M. B. w dniu 14 sierpnia 2002 roku zbyla
zakupione uprzednio przez R. S. (1) obudowy stacji transformatorowych, oznakowane fabrycznie jako (...)i (...) na
rzecz R. C. za kwote 25.000 zlotych.

Oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala znamiona przestepstwa z art. 233 § 1 kk. Jako $wiadek zlozyta
nieprawdziwe zeznania na temat tego, co sie stalo z kontenerami nabytymi przez R. S. (3) na potrzeby wykonania
elektrowni wiatrowej w K.. Wynikalo z nich, ze urzadzenia zaginely, a ona nie wiedziala, jak do tego doszlo. W
rzeczywistoSci jednak dokonatla ich zbycia. Majac powyzsze na uwadze, Sad doprecyzowal w opisie czynu, ktérego
dopuscila sie M. B., ze niezgodno$¢ z prawda polegala na zaprzeczeniu sprzedazy trzech kontenerowych stacji
energetycznych. Uzyte w zarzucie sformulowanie o zeznaniu na temat faktu zaginiecia urzadzen, wynikajace z analizy
jej wersji, mialo charakter zbyt og6lny, niedookreslony. Poczynione w sprawie ustalenia w toku przewodu sgdowego
daly natomiast podstawy do jego skonkretyzowania, poprzez wskazanie, ze istota falszu, ktérego dopusécila sie
oskarzona, byla negacja rozporzadzenia przedmiotowymi kontenerami.

Z}ozone przez M. B. falszywe zeznania mialy znaczenie dowodowe w sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym
w Szczecinie, bowiem dotyczyly kwestii wykonania prac zleconych oskarzonemu, a w szczego6lno$ci nabycia obudow
stacji energetycznych i ich przekazania inwestorom, co rzutowalo na jej przedmiot, jakim byla ocena pozornosci
rachunkéw wystawionych w zwiazku z ponoszonymi kosztami rob6t budowlanych, w tym dotyczacych zakupu
kontenerow. Nadto nie byly obojetne dla analizy zgodno$ci z prawda twierdzen przeciwnych stron, tj. M. B.iR. S. (1).

W sprawie nie zachodza okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$é czynu lub wine oskarzonej. Jej zachowanie
charakteryzuje spoleczna szkodliwo$c, ktora przekracza stopien znikomy. Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal M.
B. za winna popelnienia zarzucanego jej czynu.

Przy wymiarze kary uwzglednil umiarkowana jego spoleczna szkodliwos$é. Za taka oceng przemawialo to, ze
nieprawdziwe zeznania dotyczyly okolicznos$ci, ktére nie mialy kluczowego znaczenia dla oceny zasadnoSci zarzutu
postawionego R. S. (1) w subsydiarnym akcie oskarzenia z dnia 15 stycznia 2009 roku, a nadto fakt, ze
nastepstwem ich zlozenia nie bylo poniesienie przez niego odpowiedzialnoéci karnej. Jako okolicznoé¢ tagodzaca
potraktowano duzy uplyw czasu od popeklienia wystepku, ktory zdezaktualizowal konieczno$¢ orzeczenia sankcji
o znacznej dolegliwo$ci dla osiggniecia celow postepowania. Na korzy$¢ M. B. przemawiala niekaralno$é sagdowa
i prowadzenie ustabilizowanego trybu Zycia. Przywolane okolicznoSci uzasadnily zastosowanie art. 58 § 3 k.k., a
w konsekwencji poprzestanie na karze grzywny, jako wystarczajacej do zapobiezenia popeklieniu przez oskarzona
czynoéw zabronionych. Liczba stawek dziennych wyznaczona zostala z uwzglednieniem umiarkowanej spolecznej
szkodliwosci przypisanego jej czynu. Wplyw na ich wysoko$¢ mial fakt utrzymywania sie ze Swiadczen emerytalnych.

Sad, zgodnie z tredcig art. 4 § 1 k.k., przyjal, jako podstawe prawna wymierzonej kary, art. 233 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym w czasie popelienia czynu, a nie wyrokowania, gdyz bylo ono wowczas korzystniejsze dla sprawczyni.
Przewidziana w nim sankcja pozbawienia wolnoéci nie przekraczala lat 3, za$ aktualnie jej granice okre$lono od 6
miesiecy do 8 lat, a wiec na znacznie wyzszym poziomie.

Konsekwencja przypisania oskarzonej zarzucanego jej czynu stalo sie obciazenie kosztami sadowymi. Wysoko$¢
naleznoSci na rzecz Skarbu Panstwa uzasadnia przekonanie o mozliwosci ich uiszczenia przez M. B. bez uszczerbku
dla wlasnego utrzymania, zwazywszy w szczegolnoéci na uzyskiwanie stalych swiadczen.
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