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PR 1 Ds. 45.2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5. lutego 2018r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w IV Wydziale Karnym
przewodniczacy — SSR Bartosz Bytniewski-Judasz

protokolant — Anna Komaniecka-Ptasznik

po rozpoznaniu dnia 05.02.2018r. sprawy

M. K. (1)

s.J.iH.

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze w dniu 18 lutego 2016r. w S. w pokoju (...) Komisariatu Policji (...) w S. podczas czynnoSci
konfrontacji z K. D. (1) naruszy! jego nietykalnosé cielesng zakladajac przedramieniem uchwyt na jego szyje tzw.
»krawat” powodujac ucisk powstaly z zaciskania uchwyty druga reka, tj. o czyn z art. 217 § 1 k.k.

I. Oskarzonego M. K. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu i za to, na podstawie art. 217 § 1 k.k. wymierza mu
kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

II. Na podstawie art. 626 § 1 i 627 k.p.k. oraz art. 16 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie 60 zl.

IVK734/17

UZASADNIENIE

Oskarzony M. K. (1) jest skonfliktowany z pokrzywdzonym K. D. (1) i jego zona O.. Spér ten m.in. wygenerowatl
postepowanie karne KR-PG- (...), prowadzone przez KP (...), w sprawie doprowadzenia przez oskarzonego O. D.
(1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W toku tego postepowania, w dniu 18.02.2016r. przeprowadzona
byla konfrontacja miedzy oskarzonym i K. D. (1). Rozpoczela sie o godz. 9:00. Prowadzila ja policjantka K. S. (1).
Pokrzywdzony i oskarzony siedzieli na krzestach, w odleglosci ok. 1,5m. od siebie, tak, ze zaden z nich nie bylby
w stanie dosiegna¢ do drugiego. Wypowiadajgc sie, gestykulowali w typowy dla swobodnej, spokojnej wypowiedzi
sposob, mimo, ze byli do siebie wrogo nastawieni. Przebieg konfrontacji byl spokojny a K. D. (1) nie zachowywal
sie i nie wypowiadal w sposéb niestosowny, obrazliwy czy prowokujacy, poza sprowokowana przez oskarzonego
sytuacja, gdy w pewnym momencie, gdy oskarzony zapytal go prowokacyjnie, czy ,robil za dziwke czy za alfonsa”
odpowiedzial, ze ,K. i dziwka to to samo”. Bylo to jednak na poczatku konfrontacji, w ramach odpowiedzi na drugie
pytanie konfrontacji. Zarazem przebieg konfrontacji nie byt korzystny dla oskarzonego, poniewaz K. D. (1) byl
przygotowany na kazde pytanie. Konfrontacja toczyla sie dalej, policjantka zarzadzila tez przerwe dla wypoczynku.
W czasie przerwy oskarzony i pokrzywdzony nie mieli ze soba kontaktu. Po przerwie, ok. 13:20, kiedy policjantka,
M. K. (1) i K. D. (1) siedzac na krzeslach, odczytywali protokoét konfrontacji, oskarzony nagle wstal ze swego
krzesta, podszedt do siedzacego pokrzywdzonego i zlapal go za szyje, zakladajac tzw. krawat. Zaczal go dusic i
przewrocil z krzesla. Policjantka zareagowala, wezwala oskarzonego do zachowania zgodnego z prawem i puszczenia
pokrzywdzonego a dopiero po kilku wezwaniach oskarzony puécil. Do dalszej czeéci konfrontacji na prosbe K. D. (1),



ktory powiedzial, ze nie czuje sie bezpiecznie, K. S. (1) wezwala inna policjantke, ktora usiadla miedzy jej uczestnikami.
Po zakoniczeniu konfrontacji uczestnicy podpisali ja a K. S. (1) sporzadzila obrazujgca incydent notatke. Incydent
zostal zaprotokolowany w protokole konfrontacji a M. K. (1) nie zlozyl zastrzezen do protokohu i nie wnosit potem o
jego sprostowanie.

Dowdd: dokumenty k. 1, 2; zeznania pokrzywdzonego k. 7, 96; zeznania O. D. k. 8-9, 97; wyjaénienia k. 32-33; zeznania
K. S. k. 34, czeSciowo k. 96-97; protokoét k. 46-50; notatka k. 51; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego

Oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czynu, skladajac jednak zmienne wyjasnienia i odpowiedzialno$é za jego
zaistnienie przerzucajac na K. D.. W toku dochodzenia wyjaénil, Zze nie pamieta zdarzenia, ale krytycznego dnia
pokrzywdzony wyzywal go nazywajac dziwka, straszyl, ze go ,zalatwi” i ze ,bedzie siedzial”. Wyzywal tez jego b.
zone. Wskazal, ze jest impulsywny a K. D. to wykorzystal. Zadzialal w stanie silnego wzburzenia i nie kontrolowat
swego zachowania, zwlaszcza, ze policjantka nie upominala pokrzywdzonego. Na rozprawie podnidsl, ze czul sie
zagrozony, bo pokrzywdzony byl napastliwy, ublizal mu, wymachiwal mu rekami przed nosem, reke mial zwinieta
w pies¢, mial za§ w pamieci incydent, gdy probowano go pobi¢ w K. (oskarzony zmienial wersje, czy prébowal tego
dokona¢ pokrzywdzony czy nieznane osoby zwigzane z nim). Zadzial w obronie koniecznej. Dopiero po tym incydencie
policjantka rozsadzila ich. Posadza tez prokurature i Policje o dzialanie stronnicze, takze w tej sprawie, z uwagi na
powiazania rodzinne K. D. (1) z prokuratorami. Insynuowal takze powigzania towarzyskie K. S. z malz. D..

Oskarzony nie ma majatku, ukrywa swe zZrodla utrzymania, ma na utrzymaniu dziecko. Byl na przestrzeni lat
2010-2017 wielokrotnie karany za réznorodzajowe przestepstwa. Jest zadluzony z tytulu alimentéw i podatkow.
Popelniajac omawiany czyn, byl w peli poczytalny, bo jest zdrowy psychicznie.

Dowdd: wyjas$nienia i o§wiadczenia oskarzonego k. 7, 95; dane o oskarzonym k. 28-29; dane z KRK k. 26, 91; wnioski
opinii k. 42-43;

Najbardziej miarodajnym Zr6dlem wiedzy o incydencie jest protokét konfrontacji, ktéry sporzadzony zostal na biezaco
i nie byl kwestionowany przez nikogo. Znajduje on wsparcie w zeznaniach pokrzywdzonego, ktore — co oczywiste
— sa bardziej szczegdlowe w pierwszym protokole przesluchania, powstalym znacznie wczesniej. Znajduje on tez
wsparcie w notatce K. S. i jej zeznaniach, ktére — podobnie jak w przypadku pokrzywdzonego — sa bardziej szczegolowe
i miarodajne w pierwszym protokole przesluchania, powstalym znacznie wczesniej. Rozstrzygajac kwestie, czy
do incydentu doszlo podczas protokolowania czy podczas czytania protokohlu, uznaé nalezy, ze podczas czytania,
poniewaz tak wskazuje protokél konfrontacji. Zeznania K. D. koresponduja z zeznaniami jej meza i sg przez to
wiarygodne. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze oskarzony nie byl w zaden sposéb prowokowany i poza jedng wymiang
zdan zawierajaca obelgi, gdy oskarzony zapytal K. D. prowokacyjnie, czy ,robit za dziwke czy za alfonsa” a ten
odpowiedzial, ze ,K. i dziwka to to samo”, w pozostatym zakresie konfrontacja przebiegata w sposéb nie zaklocajacy jej
normalnego przebiegu i nie naruszajacy praw i dobr osobistych kogokolwiek. Natomiast owa wymiana zdan wywolana
zostala przez oskarzonego. Nalezy zreszta mie¢ na uwadze, ze prowokacje, grozby czy wulgarnosé, nie wplywalyby
korzystnie na sytuacje procesowa zony K. D. i nie sposob przyjaé¢, by posuwal sie do tego w obecnosci policjantki
zajmujgcej sie dochodzeniem. Tak argumentujgc, wyjasnienia oskarzonego sad neguje w zakresie sprzecznym ze
swymi ustaleniami, poczynionymi na bazie pozostalych i wyzej ocenionych dowodéw. Oskarzony zreszta wbrew
logice i twierdzeniu z 10.,05.2016r., iz przebiegu konfrontacji nie pamieta, obecnie zdaje sie obecnie pamietaé
znacznie wiecej z przebiegu konfrontacji, niz pamietal przestuchiwany w tej sprawie 10.05.2016r., co uznac¢ nalezy
jedynie za konstruowanie kolejnej linii obrony, silniejszej w zamys$le niz ta zaprezentowana 10.05.2016r. Za
niewiarygodno$cig oskarzonego przemawia tez fakt, ze postuguje sie insynuacjami (jak powiazania K. D. z policjantami
czy prokuratorami, nawigzywanie do poprzednich zwigzkéow pokrzywdzonego lub mieszanie go w incydent w K.).
Konicowo, niewiarygodnosci oskarzonego dowodzi takze fakt, ze jest to osoba wielokrotnie skazywana, postugujaca sie
oszustwem (skazanie w poz. 11 3 k. 91), falszem (skazanie w poz. 2 k. 91), zdolna wiec do zeznawania czy wyja$niania
nieprawdy i jak wynika z pozostalych skazan, nie szanujaca ani prawa, ani innych os6b, koncentrujaca sie na wlasnej
korzy$ci.



Taka ocena dowodéw nakazywala wykluczenie dzialania oskarzonego w stanie obrony koniecznej, nie zaistnial
bowiem czynnik, przed ktérym oskarzony mial sie broni¢. Nie pozwalala tez na zastosowanie art. 217 § 2 k.k., bo
pokrzywdzony nie zachowywal sie w spos6b tam opisany.

Czyn oskarzonego to wystepek z art. 217 § 1 k.k. opisanym dzialaniem oskarzony naruszyt bowiem nietykalno$¢
cielesng K. D..

Stopien winy i szkodliwoSci spolecznej omawianego czynu nie sa znaczne, lecz zdecydowanie wyzsze niz znikome.
Oskarzony to osoba dorosla, poczytalna, czynnie uczestniczaca w obrocie prawnym i rozeznana w otaczajacej go
rzeczywistoSci. Wiedzial wiec, ze atakujac pokrzywdzonego, popehni przestepstwo i chcial je popelié. Nie zaistniata
zadna okolicznos¢, ktéra uniemozliwilaby my zachowanie zgodne z prawem. Dzialal bez usprawiedliwionej przyczyny,
niezadowolony z wynikéw konfrontacji, w obecnosci policjantki, w czasie czynno$ci procesowej, ktorej przebieg
razaco zaklocil. Jak na czyn z art. 217 § 1 k.k., oskarzony dzialal w sposob dos¢ brutalny, duszac i przewracajac
pokrzywdzonego, nie reagujac przy tym na nawolywania policjantki by zaprzestaé. Istotnie w ten sposéb naruszyt
wazne prawnie chronione dobro pokrzywdzonego.

Orzekajac co do kary, sad kierowal sie treécig art. 53 § 11 2 k.k. Obok opisanych wyzej ocen winy i szkodliwo$ci
spolecznej, sad mial na uwadze wielokrotng karalno$é oskarzonego, gtownie te z okresu sprzed omawianego zdarzenia,
ktora dowodzi, ze oskarzony to osoba gardzaca prawem i odporna na dotad stosowane wobec niego sankcje
nie skutkujace pozbawieniem wolnoSci. Rowniez spoleczenstwo oczekuje od Wymiaru Sprawiedliwo$ci nalezycie
surowego traktowania sprawcoéw po raz kolejny popehiajacych przestepstwa. Sad mial tez na uwadze fakt, ze
oskarzony nie przeprosil pokrzywdzonego, mimo uplywu niemal 2 lat od zdarzenia, do rozprawy nie czynil zadnych
krokéw pojednawcezych, nie uczynil tez niczego, co mogloby zosta¢ uznane za probe zado$cuczynienia spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci.

Majac to na uwadze jak i fakt, ze za omawiany czyn grozily oskarzonemu kary wolnoSciowe i kara od 1 miesigca do 1
roku pozbawienia wolnoéci, wymierzono mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci.



