Sygn. akt IV K 1213/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w IV Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Artur Witek

Protokolant: Mariusz Zajac

po rozpoznaniu w dniach 7 kwietnia 2017 i 28 kwietnia 2017 roku sprawy
K. K. (1)

urodz. (...) w S., syna M. i R. zdomu P.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 grudnia 2016 roku w S. na ul. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci odpowiadajacemu stezeniu 0,65 mg/
dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzit w ruchu ladowym samochéd osobowy marki F. (...) o nr. rej. (...),

tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

I. na podstawie art. 66 § 11 2 k.k., art. 67 § 1 k.k. warunkowo umarza postepowanie karne wobec K. K. (1) na okres
3 (trzech) lat préby.

II. Na podstawie art. 67 § 3 k.k., art. 39 pkt 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku.

III. Na podstawie art. 67 § 3 k.k., art. 39 pkt 7 k.k. orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w wysokosci
15.000 (pietnastu tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

IV. Na podstawie art. 63 § 4 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 17 grudnia 2016 roku.

V. Napodstawie art. 627 k.p.k. wzw. z art. 629 k.p.k., art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych zasadza od K. K. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa (Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie) koszty
sadowe, w tym oplate w wysokos$ci 100 (stu) zlotych.

Sygn. akt IV K 1213/16

UZASADNIENIE

W dniu 17 grudnia 2016 roku K. K. (1) brat udzial w spotkaniu rodzinnym. W jego trakcie spozywal alkohol. Okolo
godziny 20.30 postanowil razem z zona I. K. i synem wroci¢ do domu swoim samochodem marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) 12. Autem kierowala kobieta. Zaparkowala je na chodniku przy ul. (...). Gdy wysiedli z pojazdu,
maz zabral z jej reki kluczyki do samochodu, usiadl na miejscu kierowcy, po czym uruchomit silnik. Ruszyt autem
do przodu, zatrzymal je po pokonaniu 5 metréw i zaczal cofac. Powtorzyl jeszcze raz te manewry. Po zaparkowaniu
pojazdu wzdtuz krawedzi jezdni, wylaczyt silnik i wysiadt z niego.



Dowody: - protokoly wyjaénien K. K. (1) — k. 80-81, 33-34,
- protokoly zeznan P. B. — k. 82v.-84, 13-14,
- protokoly zeznan I. K. — k. 84-85, 24-25.

K. K. (1) w dniu 17 grudnia 2016 roku podczas kierowania samochodem osobowym marki F. (...) o numerze

rejestracyjnym (...) znajdowal sie pod wplywem alkoholu, ktérego stezenie wynosilo 0,65 mg/dm?3 w wydychanym
powietrzu.

Dowody: - protokoly wyjasnien K. K. (1) — k. 80-81, 33-34,

- protokoly z przebiegu badania stanu trzezwoéci urzadzeniem elektronicznym — k. 4,
- protokoly zeznan P. B. — k. 82v.-84, 13-14,

- protokoly zeznan I. K. — k. 84-85, 24-25,

- protokoly zeznan K. M. — k. 85, 19-20,

- protokoly zeznan R. S. — k. 85v.-86, 16-17.

K. K. (1) urodzit sie w (...) roku. Jest zonaty. Posiada 7-letnie dziecko. Do grudnia 2016 roku prowadzit dzialalno$¢
gospodarcza. Zajmowal sie transportem drogowym towardéw. Po utracie prawa jazdy wyjechal do Norwegii, gdzie
podjal sie wykonywania instalacji elektrycznych. Z tego tytutu osiagga doch6d w wysokoéci 7000 zlotych miesiecznie.
Pozostaje wlascicielem mieszkania zakupionego na kredyt. Nie byl karany sadownie.

Dowody: - protokél przestuchania K. K. (1) — k. 8ov.-81,

- dane o karalnosci — k. 49,

- dane osobo-poznawcze — k. 31-32,

- wypowiedzenie — k. 59,

- wydruk danych z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej RP — k. 60,
- kontrakt - umowa o prace — k. 71-79.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o cze$é relacji oskarzonego i I. K., zeznania P. B., K. M. oraz R.
S., a takze tres¢ dokumentéw w postaci protokolow z przebiegu badan stanu trzezZwosci urzadzeniem elektronicznym,
wypowiedzenia, wydruku danych z Centralnej Ewidencji i Informacji Dziatalno$ci Gospodarczej RP, umowy o prace,
danych o karalno$ci oraz osobo-poznawczych.

K. K. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu 17 grudnia 2016 roku po spotkaniu
rodzinnym, w trakcie ktérego spozywal alkohol, samoch6d w drodze powrotnej prowadzila jego malzonka. Gdy
zobaczyl, ze zle zaparkowala auto, pod wplywem impulsu, postanowil poprawi¢ jego ustawienie. Przejechal nim okolo
jednego metra do przodu, aby znalaz} sie calkowicie na chodniku, po czym wycofal, pokonujac taka samg odleglosé.
Oskarzony, odpowiadajac na pytania obroncy, dodal, ze zona pozostawila samocho6d na chodniku, ale jego lewe tylne
kolo znajdowalo sie na jezdni, przez co wystawal na okolo 30 cm. K. K. (1) wykluczyl, aby przemies$cit sie nim na
jezdnie. Zapewnil o obecnosci zony i dziecka poza autem. Jego zdaniem manewr nie trwal dtuzej niz jedng minute. W
godzinach wieczornych nie bylo duzego natezenia ruchu. Wedlug K. K. (1) zaparkowany przez Zone pojazd stwarzal
zagrozenie, uniemozliwiajac jednoczesne poruszanie sie ulica (...) tramwajowi i samochodowi. Zapewnil, ze nie mieli
zamiaru wyjezdzaé¢ autem kolejnego dnia. Planowal udanie sie do B. dopiero w poniedzialek. Oskarzony zanegowal



przemieszczanie sie samochodem przez 10 metréw i dwukrotne ruszanie nim do przodu, a nastepnie wstecz. Dodatl
nadto, ze zatrzymanie prawa jazdy spowodowalo konieczno$¢ jego wyjazdu zagranice w celu zarobienia pieniedzy na
utrzymanie rodziny.

Sad dal wiare wyjasnieniom K. K. (1) w przewazajacej czeSci, gdyz okazaly sie zgodne z pozostalymi dowodami,
a w szczegdlnosSci protokolami z przebiegu badania stanu trzezwos$ci. Dotyczyly gtéwnie okolicznoSci bezspornych.
Nieprzekonujace okazaly sie jedynie jego zapewnienia na temat pokonania samochodem odleglo$ci nieprzekraczajacej
jednego metra do przodu, a nastepnie do tytutlu, z uwagi na ich sprzeczno$¢ z zeznaniami P. B.. Wedlug $wiadka
przejechany przez kierujacego dystans byt wiekszy a opisane manewry zostaly wykonane dwukrotnie. Zasady
do$wiadczenia zyciowego przemawiaja za nadaniem prymatu drugiej z przedstawionych wersji, bowiem gdyby w
rzeczywisto$ci ruch auta odbywal sie na tak niewielkim odcinku, jak opisany przez oskarzonego, to watpliwym byloby,
aby stalo sie to zauwazalne i zwrdcito uwage osoby stojacej na przystanku tramwajowym do drugiej stronie jezdni.
Tozsamo potraktowal Sad sugestie oskarzonego, jakoby zaparkowany przez zone pojazd stwarzal utrudnienie dla
innych uzytkownikéw drogi. Jego opinia nie znalazla odzwierciedlenia w innych dowodach, za wyjatkiem zeznan I. K.,
ale tylko tych zloZzonych na rozprawie. Podczas przestuchania na etapie postepowania przygotowawczego przyznala
ona bowiem, ze samocho6d zaparkowala ,,na chodniku, moze troszke krzywo, ale nie w taki sposéb, aby pojazd utrudniat
komukolwiek ruch”(k. 24v.)

Relacja Zony oskarzonego w zakresie, w jakim byla zgodna z pozostalym materialem dowodowym, nie budzita
zastrzezen. Nie w pelni przekonujacy okazal sie natomiast jej opis manewrdéw podjetych przez K. K. (1), z uwagi na
jego sprzeczno$é z wersja P. B.. Poza tym $wiadek ujawnila na rozprawie, ze w rzeczywistoSci nie obserwowala ich
dokladnie z powodu zajmowania sie dzieckiem. Nadto watpliwoéci wywolaly niescistoéci pomiedzy zapewnieniami
I. K., jakoby ruch pojazdu kierowanego przez meza sprowadzal sie do pokonania zaledwie metrowego dystansu do
przodu i do tytu, a oszacowaniem czasu jego trwania na 2-3 minuty. Swiadek nie byta w stanie racjonalnie uzasadnié
prezentowania w trakcie §ledztwa i rozprawy réznych opinii na temat spowodowania utrudnienia w ruchu przez
zaparkowany samochdd. Przy ocenie wartosci jej zeznan Sad uwzglednil takze laczace ja z oskarzonym bliskie relacje,
ktére w sposob naturalny mogly zaburzaé zdolno$é do w pelni obiektywnego przedstawienia zdarzenia.

Walor wiarygodno$ci przypisany zostat w caloéci zeznaniom P. B., bowiem byly szczegdlowe i konsekwentne, a takze
znalazly odzwierciedlenie w treéci protokoléw z przebiegu badania stanu trzezZwosci oraz cze$ci twierdzen oskarzonego
i jego zony. Korespondowal réwniez z wersjami K. M. oraz R. S.. Swiadek to osoba obca wobec K. K. (1), ktéra
przypadkowo zaobserwowala jego zachowanie. Jej sposob wypowiedzi na rozprawie Swiadczyl o spontanicznoSci ich
formulowania, a nie prostym odtworzeniu zapiséw protokotu przestuchania z etapu dochodzenia. Przejawialo sie
to zdolnoscia do prostowania i precyzowania podawanych informacji. P. B. nie obcigzal oskarzonego bezkrytycznie.
Stanowczo przyznal, ze podczas wykonywanych przez kierujacego manewréw, samochéd nie znalazl sie na jezdni.

Nadanie prymatu wersji P. B., a nie K. K. (1) i jego zony w czesci, w ktorej byly one rozbiezne, wynikalo nadto z
faktu, ze pochodzila ona ze Zrédla dowodowego, zastugujacego na miano obiektywnego. W toku postepowania nie
wykazano, aby §wiadek miat jakikolwiek interes w spowodowaniu odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego. Natomiast
twierdzenia oskarzonego oraz I. K. co do zasady nie nosza cech bezstronnosci ze wzgledu na wystepujace pomiedzy
nimi relacje i role pelniong w postepowaniu przez sprawce. Jako naturalne nalezy uzna¢ jego dazenie do poprawy
swojej sytuacji procesowej, poprzez umniejszanie winy. Z kolei osoba pozostajaca w zwigzku malzeniskim z reguly
przejawia cheé¢ do prezentowania przede wszystkim okolicznosci korzystnych dla wspéhmalzonka. ,StaboSci” te nie sg
natomiast wlasciwe dla przypadkowego obserwatora zdarzenia, jakim byl P. B..

Watpliwosci nie budzily twierdzenia K. M. i R. S., poniewaz dotyczyly okolicznos$¢ bezspornych. Znalazly takze
odzwierciedlenie w treéci protokoléw z przebiegu badania stanu trzezwoéci. Swiadkowie wiedze na temat zdarzenia
uzyskali w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych.

Podobnie potraktowal Sad dokumenty w postaci protokoléw z przebiegu badan stanu trzezwos$ci urzadzeniem
elektronicznym, wypowiedzenia, wydruku danych z Centralnej Ewidencji i Informacji DzialalnoSci Gospodarczej RP,



umowy o prace, danych o karalnoéci oraz osobo-poznawczych. Sporzadzily je uprawnione osoby, w odpowiedniej
formie. Strony nie kwestionowaly ich tresci.

Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze K. K. (1) wdniu 17 grudnia 2016 roku w S. uruchomil silnik samochodu
osobowego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), zaparkowanego na chodniku przy ulicy (...), po czym ruszyl
nim do przodu, pokonujac 5 metréw, a nastepnie cofnal go. Oba manewry powtodrzyt, zatrzymujac pojazd wzdluzjezdni

na chodniku. W wydychanym przez mezczyzne powietrzu byl obecny alkohol w stezeniu na poziomie 0,65 mg/dm?.

Oskarzony swoimi zachowaniami wyczerpal znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k. Znajdujac sie w stanie
nietrzezZwosci, jechal samochodem po chodniku, bedacym wedlug art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku
Prawo o ruchu drogowym czeécig drogi, na ktorej odbywa sie ruch.

W sprawie nie zachodza okolicznosci wylaczajace bezprawno$¢ czynu lub wine sprawcy. Zachowanie oskarzonego
charakteryzuje spoleczna szkodliwo$¢, ktéra przekracza stopien znikomy. Swiadezy o tym uruchomienie pojazd
mechanicznego i poruszanie sie nim do przodu oraz do tylu, w sytuacji znajdowania sie w stanie nietrzezwosci,
przekraczajacym ponad dwukrotnie norme okreslona w art. 115 § 16 pkt 2 k.k.

Sad warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec K. K. (1) z uwagi na nieznaczna jego wine oraz spoleczna
szkodliwo$é czynu, niebudzace watpliwosci okoliczno$ci jego popelnienia oraz postawe sprawcy niekaranego za
przestepstwo umysSlne. Do przyjetej oceny stopnia niebezpieczenstwa zachowania oskarzonego uprawnil fakt
ograniczenia sie przez kierujacego do wykonania manewr6éw na krétkim odcinku chodnika, na ktérym nie odbywat
sie w tym czasie ruch pieszych lub innych pojazdéw. Zamiarem K. K. (1) bylo jedynie skorygowanie ustawienia
zaparkowanego auta, a nie przemieszczenie sie nim w inne miejsce. Sprawca dotychczas nie naruszal obowigzujacych
norm. Od wielu lat prowadzi ustabilizowany tryb zycia, o czym $wiadcza posiadanie rodziny i wykonywanie
stalej pracy zarobkowej. Okoliczno$ci te pozwalaja na uznanie analizowanego zachowania za incydentalne i
uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania, oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
w szczegblno$ci nie popelni ponownie przestepstwa. Przekonanie o tym wzmacnia réwniez postawa sprawcy po
ujawnieniu dokonanego czynu. K. K. (2) niezwlocznie po zatrzymaniu prawa jazdy, co skutkowalo niemoznoscia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, polegajacej na transporcie drogowym towaréw, podjal inne zatrudnienie
poza granicami kraju, przede wszystkim w celu zapewnienia niezbednych §rodké6w utrzymania osobom najblizszym. W
ocenie Sadu poniesione przez niego skutki popelnionego czynu bezprawnego w postaci utraty dotychczasowego zrodta
dochodu calej rodziny, w polaczeniu z zastosowanymi Srodami karnymi, sa adekwatne do stopnia winy i spoleczne;j
jego szkodliwosci, a nadto pozwola na osiggniecie celow postepowania karnego wobec sprawcy. Aby ocena procesu
resocjalizacji stala sie miarodajna, okres probacji zostal wyznaczony na trzy lata.

Orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym oraz Swiadczenia pienieznego
uzasadnione jest zaré6wno wzgledami prewencji indywidualnej, jak i wymogami w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Podjecie przez K. K. (1) decyzji o uruchomieniu samochodu oraz kierowaniu nim bezposrednio
po spozyciu alkoholu w ilo$ci wywolujacej stan nietrzezwosci i to pomimo zawodowego trudnienia sie transportem
drogowy, $wiadczy o razacym lekcewazeniu podstawowych zakazow. Zdecydowana i trwala zmiana postawy sprawcy,
a takze zapewnienie bezpieczenistwa dla innych uzytkownikow drdg, wymaga czasowego wyeliminowania go z ruch.
Okres stosowania Srodka karnego, ze wzgledu na ograniczenie sie przez sprawce do wykonania manewru parkowania
na chodniku, wyznaczony zostal na rok.

Oddzialywaniu indywidualnemu na sprawce stuzy roéwniez obciazenie finansowe w postaci §wiadczenia pienieznego.
Przy wyznaczeniu jego wysokosci Sad mial na wzgledzie aktualna sytuacje majatkowa sprawcy, a w szczegblnoSci jego
mozliwo$ci zarobkowe. Analizowane rozstrzygniecia niosa ze sobg takze walory wychowawcze dla innych kierujacych
pojazdami mechanicznymi, wskazujac im, ze opisane w akcie oskarzenia zachowanie stanowi czyn zabroniony,
wywolujacy istotne skutki prawne.



Na podstawie dyspozycji art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zostal
zaliczony okres zatrzymania prawa jazdy.

Konsekwencja warunkowego umorzenia postepowania karnego jest obciazanie K. K. (1) kosztami sadowymi. Ich
wysoko$¢é uzasadnia przekonanie o zdolno$ci uiszczenia nalezno$ci bez uszczerbku dla wlasnego utrzymania,
zwazywszy w szczego6lnosci na podjecie pracy zarobkowej zagranica.

SSR Artur Witek



