Sygn. akt IV K 850/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Artur Witek

Protokolant: Mariusz Zajac

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 roku sprawy

R. S.

urodz. (...) w L., syna F. i W. z domu K.,

oskarzonego o to, ze:

w czasie blizej nieokre§lonym do dnia 30 kwietnia 2016 roku w S. przy ul. (...), dzialajac wielokrotnie w krotkich
odstepach czasu zniewazal D. O. slowami powszechnie uwazanymi za obelzywe a ponadto w tym samym miejscu
w dniach od 25 kwietnia 2016 roku do 30 kwietnia 2016 roku kierowal grozby karalne w strone D. O., grozac jej
pozbawieniem zycia i zdrowia i dodatkowo postugujac sie przy tym w dn. 25 kwietnia 2016 r. do 277 kwietnia 2016r.
rewolwerem hukowym, ktore to grozby wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniona obawe ich spehienia,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k k.

I. na podstawie art. 66 # 11 2 kk., art. 67 # 1 k.k. warunkowo umarza postepowanie karne wobec R. S. na okres 1
(jednego) roku proby.

II. Na podstawie art. 67 # 3 k.k., art. 39 pkt 7 k.k. orzeka wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w wysokosci 500
(pieciuset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

III. Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k., art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w
sprawach karnych zasgdza od R. S. na rzecz Skarbu Panhstwa (Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie)
koszty sadowe, w tym oplate w wysoko$ci 100 (stu) zlotych.

IV. Na podstawie § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu przyznaje na rzecz adw. P. S.kwote 516,60 (pieciuset szesnastu i 60/100) zlotych, w tym 96,60
(dziewiecdziesieciu szeSciu i 60/100) zlotych podatku od towardw i ustug, tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu R. S. z urzedu.

SSR Artur Witek

Sygn. akt IVK 768/16

UZASADNIENIE

D. O. mieszka w S. przy ul. (...). Jej sasiadem jest R. S., ktory zajmuje lokal na tym samym pietrze budynku.
MezZczyzna w 2016 roku wielokrotnie zniewazal ja slowami powszechnie uznanymi za obrazliwe (dowod: protokol
zeznan — k. 53v.). W dniu 25 kwietnia 2016 roku, znajdujac sie pod wplywem alkoholu, zadzwonit do drzwi mieszkania



oznaczonego numerem (...). Gdy sgsiadka je otworzyla, skierowal w jej strone trzymany w reku pistolet. Podniesionym
glosem zapytal D. O., dlaczego opowiedziala swojej cérce I. L. o jego pytaniach na temat wnuczki. Nastepnie glosno
zniewazyl kobiete (dowod: protokol zeznan — k. 7) oraz zapowiedzial, ze zrobi z nig porzadek i ja zabije. Po chwili R.
S. wrocil do swojego mieszkania. Sasiadka opowiedziala o zdarzeniu corce, ktdra chciala, aby zawiadomita policje.
D. O. nie zdecydowala sie na to. Nastepnego dnia mezczyzna, bedac nietrzezwy, okolo godziny 12.00 zapukal do
drzwi jej domu. Gdy je otworzyla, trzymal w reku pistolet i zaczal grozic, ze jg zabije, uzywajac stowa wulgarnego
(dowdd: protokoél zeznan — k. 7, 28), po czym wrocit do swojego mieszkania. D. O. przestraszyla sie go, ale nie wezwala
policji. W dniu 27 kwietnia 2016 roku R. S. ponownie okolo godziny 12.00 zapukal do drzwi sasiedniego lokalu. Po
ich otworzeniu skierowal w strone jego wiascicielki pistolet i zapowiedzial, ze ja zalatwi. Mezczyzna znajdowat sie pod
wplywem alkoholu. Kobieta zaczela plaka¢. Zwrocila mu uwage, aby zastanowit sie co robi, bo ona boi sie o swoje
zycie. Poniewaz nie reagowal, zamknela przed nim drzwi. Sasiad udal sie do swojego lokalu. D. O. poszla do corki,
opowiedziala jej o zdarzeniu, ta za§ wezwala policje. W wyniku przeprowadzonej interwencji R. S. zostal zatrzymany
w izbie wytrzezwien. W dniu 30 kwietnia 2016 roku okolo godziny 10.00 mezczyzna po raz kolejny podszed} do drzwi
mieszkania sasiadki i zaczal w nie mocno uderzaé. Kobieta ich nie otworzyta. Wowcezas okreslil ja stowem wulgarnym
(dowdd: protokét zeznan — k. 28) i grozil, ze zabije. D. O. przestraszyla sie go. Zadzwonila do corki, ktéra wezwala
policje. Przybyli na miejsce funkcjonariusze doprowadzili R. S. do izby wytrzezwien.

Dowody : - protokoly zeznan D. O. — k. 7, 27-28, 53,

- protokét wyjasnien R. S. — k. 78 v.,

- protokét zeznan I. L. — k. 10-11,

- protokoly doprowadzenia w celu wytrzeZwienia — k. 3, 26,
- protokét przeszukania — k. 20-21,

- protokoét zatrzymania — k. 32-33.

R. S. urodzit sie w (...) roku. Jest kawalerem. Nie posiada dzieci. Legitymuje sie wyksztalceniem $rednim. Utrzymuje
sie ze $wiadczen emerytalnych w wysoko$ci 2000 zlotych miesiecznie. Jest wlascicielem mieszkania o powierzchni

30 m”. Nie byl karany sagdownie.

Dowody: - protokét przestuchania R. S. — k. 41,
- dane osobopoznawcze — k. 19,

- dane o karalnosci — k. 38.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o cze$¢ wyjasnien R. S., zeznania D. O.i1. L. oraz tre$¢ dokumentow
w postaci protokotéw doprowadzenia w celu wytrzezZwienia, zatrzymania i przeszukania a takze danych o karalnosSci
i osobopoznawczych.

R. S. podczas przestuchan w dniach 28 kwietnia 2016 roku, 2 maja 2016 roku i 25 maja 2016 roku nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu. W trakcie pierwszej czynnos$ci przeprowadzonej z jego udzialem zaprzeczyl, aby
grozil D. O.. Nie kwestionowal natomiast mozliwosci uzycia obelzywych stéw. Potwierdzil pokazanie pokrzywdzonej
rewolweru w celu spowodowania powaznego traktowania. Zapewnil o jego nabyciu dla wlasnego bezpieczenstwa.
Oskarzony wykluczyl, aby interesowal sie wnuczka sasiadki. Podczas przesluchania w dniu 2 maja 2016 roku
o$wiadczyl, Ze nie podtrzymuje skladanych wczes$niej wyjadnien, usprawiedliwiajac ich tresé¢ szokiem zwigzanym z
zatrzymaniem. Zanegowal kopanie w drzwi mieszkania sgsiadki w dniu 30 kwietnia 2016 roku. Wedlug niego w ogdle
jej wowcezas nie widzial. W trakcie kolejnej czynnoS$ci procesowej tego samego dnia podtrzymal skladane wezeéniej
wyjaénienia. R. S. podczas nastepnego przestuchania zarzucit D. O., ze zniewazala go. Wedlug niego w dniu 27
kwietnia 2016 roku robila to razem z cérka. Wowcezas pokazal im pistolet hukowy i zapowiedzial podjecie obrony.



Wykluczyl wielokrotne straszenie oraz wyzywanie. Zapewnil, ze mial miejsce jednorazowy incydent, jego zdaniem,
sprowokowany przez sasiadke. Oskarzony nie byl w stanie uzasadni¢ powod6ow obcigzania go przez pokrzywdzona,
zapewniajgc o wieloletniej ich znajomo$ci. Zadeklarowal nadto gotowos$¢ przeproszenia jej i pojednania sie. R. S. w
dniu 13 lipca 2016 roku przyznat sie do mozliwo$ci postapienia w sposob, ktéry mogl zostaé odebrany jako grozby oraz
wyzwiska, zastrzegajac, iz stalo sie to w nerwach i bylo wynikiem prowokacji. Wykluczyt zamiar wyrzadzenia sasiadce
krzywdy. Wnibst nadto o warunkowe umorzenie postepowania karnego, deklarujac cheé zado$¢uczynienia D. O..

Sad nie dal wiary wyjasnieniom R. S., kwestionujacym popelienie zarzucanego mu czynu, gdyz byly sprzeczne
z zeznaniami Swiadkow oraz stanowiskiem przedstawionym przez niego w dniu 13 lipca 2016 roku. Woéwczas
dopuscil mozliwo$¢ wypowiedzenia grozb i slow zniewazajacych a takze zapewnil o zamiarze zado$¢uczynienia
sgsiadce za doznang krzywde. Prezentowane przez niego uprzednio relacje odbiegaly od ostatniej wersji. Byly nadto
niekonsekwentne. Oskarzony pierwotnie, cho¢ negowal swoje sprawstwo, nie wykluczal uzycia obelzywych stow.
Podczas kolejnych przesluchan labilnie ustosunkowywal sie do swoich wcze$niejszych wyjasnien. Jego chwiejna
postawa nie zostala racjonalnie uzasadniona. Warto$¢ twierdzen R. S. obniza réwniez fakt znajdowania sie pod
wplywem alkoholu w dniach 27 kwietnia 2016 roku i 30 kwietnia 2016 roku, o czym $wiadcza dokonywane wowczas
doprowadzenia do izby wytrzezwien, poniewaz oddzialywanie na organizm tego rodzaju substancji psychoaktywnej
ma z reguly negatywny wplyw na zdolno$¢ postrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen.

Jako zgodne z prawdg uznal Sad zeznania D. O. i I. L., gdyz byly szczegdlowe oraz rzeczowe, a nadto wzajemnie sie
uzupeknialy. Znalazly takze wsparcie w tre$ci dokumentéw w postaci protokotéw doprowadzenia w celu wytrzezwienia
i przeszukania oraz czeSci wyjadnien oskarzonego. Nie kwestionowal on postugiwania sie pistoletem, na co zwracali
uwage Swiadkowie. Fakt ten zostal potwierdzony takze w wyniku ujawnienia dowodu rzeczowego w mieszkaniu R. S..
Pokrzywdzona relacjonowata swoje spostrzezenia konsekwentnie.

Podobnie oceniono dokumenty w postaci protokoléw doprowadzenia w celu wytrzeZwienia, zatrzymania i
przeszukania a takze danych o karalnosci i osobopoznawczych. Zostaly sporzadzone przez uprawnione osoby, w
odpowiedniej formie. Strony nie kwestionowaly ich tresci.

Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze R. S. w czasie blizej nieokre§lonym do dnia 30 kwietnia 2016 roku w
S. przy ul. (...) wielokrotnie zniewazal D. O. stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe (dowdd: protokoly zeznan
— k. 7, 28 i 53v.). Jednocze$nie w okresie od dnia 25 kwietnia 2016 roku do dnia 30 kwietnia 2016 roku grozil
pokrzywdzonej pozbawieniem zycia oraz zdrowia, przy czym w dniach 25 kwietnia 2016 roku, 26 kwietnia 2016 roku
i 27 kwietnia 2016 roku, czynil to kierujac w jej strone pistolet hukowy.

Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepkow z art. 216 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. Artykulowane
przez niego stowa wedlug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie przyjetych ocen stanowily wyraz pogardy dla
sasiadki. Jego zapowiedzi popelnienia na jej szkode czyndéw zabronionych wzbudzily obawy, ktore przejawialy sie
zamykaniem drzwi, zwracaniem sie o pomoc do corki oraz wzywaniem policji. Byly one uzasadnione zwazywszy na
fakt znajdowanie sie sprawcy pod wplywem alkoholu, jego agresywne zachowanie i wzmacnianie wymowy gr6zb
kierowanym w strone pokrzywdzonej przedmiotem, ktérego wyglad odpowiadal broni palnej. Sgad uznat je za elementy
czynu ciaglego w rozumieniu art. 12 k.k., poniewaz mialy miejsce w krotkich odstepach czasu i byly podejmowane w
celu realizacji z gory powzietego zamiaru naruszenia godnoéci D. O. i wywolania u niej obaw.

W sprawie nie zachodza okolicznos$ci wylaczajace bezprawno$é czynu lub wine sprawcy. Zachowanie oskarzonego
charakteryzuje spoleczna szkodliwos$é, ktora przekracza stopien znikomy.

Sad na podstawie wniosku prokuratora, uwzgledniajgcego prosbe R. S., wyrazona podczas przestuchania w dniu
13 lipca 2016 roku (k. 76), umorzyl warunkowo postepowanie karne, poniewaz uznal, ze okoliczno$ci popelnienia
zarzucanego czynu nie budza watpliwo$ci a wina i spoleczna jego szkodliwo$é nie sa znaczne. Oskarzony nie byl
karany. W toku postepowania przygotowawczego wyrazil wole przeproszenia i pojednania sie z pokrzywdzong, z
ktora przez wiele lat utrzymywal dobre sasiedzkie kontakty. Jego postawa wskazuje, ze przypisane zachowanie mialo



charakter incydentalny i pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegolno$ci
nie popelni przestepstwa.

Zobowigzanie sprawcy do uiszczenia $wiadczenia pienieznego czyni zado$é wymogom w zakresie prewencji
indywidualnej, stanowiac realna dolegliwos¢ z tytulu wyrzadzenia krzywdy innej osobie, a takze speklnia
potrzebe w zakresie ksztaltowania $wiadomoéci prawnej spoleczenstwa. Wysoko$¢ naleznosci zostala okreSlona
z uwzglednieniem mozliwoéci finansowych sprawcy, a w szczegblno$ci osiggania przez niego stalych $wiadczen
emerytalnych w kwotach 2000 zlotych miesiecznie. Fakt ten pozwala na wnioskowanie o zdolno$ci realizacji
wierzytelno$ci bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania sie.

R. S. nie stawil sie na posiedzenie w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania, pomimo osobistego
odebrania zawiadomienia o terminie. Obecny na nim obronca nie sprzeciwil sie uwzglednieniu wniosku prokuratora.

Konsekwencja warunkowego umorzenia postepowania stalo sie obciazenie oskarzonego kosztami procesu.
Zestawienie ich wysokosci z dochodami oskarzonego prowadzi do konkluzji o braku przeciwwskazan do spelniania
Swiadczenia lub jego przymusowej realizacji. Sad przyznal nadto na rzecz obroncy wynagrodzenie z tytulu pomocy
prawnej udzielonej R. S. z urzedu, bowiem zgodnie z o$wiadczeniem zlozonym na posiedzeniu nie zostalo ono
uiszczone.

SSR Artur Witek



