Sygn. akt IV K 844/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Artur Witek

Protokolant: Mariusz Zajac

po rozpoznaniu w dniach 2 czerwca 2017 roku, 5 lipca 2017 roku, 11 wrze$nia 2017 roku i 18 wrze$nia 2017 roku sprawy
J. M.

urodz. (...) w S., syna E. i A. zdomu O.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 lutego 2016 roku w S. na terenie Ogodlnoksztalcacej Szkoly (...) w S. przy ul. (...) grozil maloletniemu
M. L. pozbawieniem Zycia, przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadnione okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

I na podstawie art. 66 # 11 2 k.k., art. 67 # 1 k.k. warunkowo umarza postepowanie karne wobec J. M. na okres 1
(jednego) roku proby.

II Na podstawie art. 67 § 3 k.k. naklada na oskarzonego obowiazek zado$cuczynienia pokrzywdzonemu M. L. za
doznang krzywde, poprzez zaplate kwoty 1000 (jednego) tysigca zlotych.

IIT Na podstawie art. 67 # 3 k.k., art. 39 pkt 7 k.k. orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci
3000 (trzech tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;.

IV Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k., art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie) koszty
sadowe, w tym oplate w wysokos$ci 100 (stu) zlotych.

SSR Artur Witek

Sygn. akt IV K 844/16

UZASADNIENIE

M. L.iW. M. w 2016 roku byli uczniami Ogolnoksztalcacej Szkoly (...) w S. przy ul. (...). Uczeszczali do jednej klasy.
W dniu 24 lutego 2016 roku W. M. skontaktowal sie telefonicznie z swoja matka T. M.. Powiedzial jej, ze ukryl sie w
toalecie, bo chlopcy bili go i szarpali, a M. L. wyzywal stowami ,,gej, pedal”. Kobieta poradzila mu, aby nie wychodzil
na zewnatrz, a ona zadzwoni do matki kolegi. Gdy nie udalo sie jej polaczy¢, postanowila przyjecha¢ do szkoly,
aby porozmawiac z panig dyrektor. Chlopiec skontaktowat sie ze swoim ojcem J. M.. Poinformowat go o zdarzeniu.
Mezczyzn zdecydowal, ze tez uda sie do szkoly. Kiedy znalazl sie na miejscu, podczas przerwy miedzylekcyjnej,
podszedt na korytarzu do M. L.. Chlopiec siedzial na lawce. Mezczyzna stanat nad nim i zapytal, czy to on jest M.. Gdy
uslyszal potwierdzenie, pochylajac sie, zapowiedzial mu, ze jezeli dalej bedzie zaczepial jego syna, to go zabije, ,Jeb mu



oderwie i nasika do szyi”. J. M. uzyt takze slow wulgarnych i powszechnie uznanych za obrazliwe (dowod: protokoly
zeznan k. 5v., 28, 52v.,). Nastepnie ostrzegl, ze jesli sie znowu zblizy, to zaczai sie pod szkola i spelni grozby. M. L.
zdenerwowal sie i rozptakal. Mezczyzna poszedt do gabinetu pedagoga K. W. (1). W jej obecnosci oraz wicedyrektor
szkoly J. S. przyznal, Ze rozmawiat z chtopcem, po czym zacytowal stowa, ktérymi sie do niego zwrécil. J. S. okreslila
jego zachowanie jako naganne. Nastepnie podjeta probe kontaktu z rodzicami M. L..

Dowody : - protokoly zeznan A. L. — k. 140-141, 5-6,
— protokoly zeznan J. D. — k. 146-147, 12-13,

— protokoly zeznan A. M. — k. 147, 15-16,

— protokoly zeznan J. S. — k. 148, 18-19,

— protokdl zeznan M. L. — k. 26-27,

— zapis przestuchania M. L. — k. 28,

— protokoly zeznan A. C. — k. 147v.-148, 37-38,

— protokoly zeznan K. W. (1) — k. 152v.-153,40-41,
— notatka z dyzuru na korytarzu szkolnym — k. 44,
— protokoly zeznan J. L. — 150v.-151, k. 52-53,

— protokoly wyjaénien J. M. — k. 138v.-139, 89-90,
— protokoly zeznan T. M. — k. 145-146, 12-13,

— notatka — k. 143.

M. L. urodzil sie w (...) roku. Jest osoba, ktorej rozwo6j umyslowy i psychiczny mieSci sie w normie wilasciwej
dla jego wieku. Adekwatnie do niego dokonuje spostrzezen, odtwarza informacje i relacjonuje przebieg zdarzen.
Jest zrownowazony emocjonalnie. Cechuje go osobowo$é¢ ekstrawertyczna. Swiadek nie przejawia sklonnosci do
konfabulacji.

Dowaéd: - opinia sagdowo-psychologiczna — k. 60-65,

J. M. urodzit sie w (...) roku. Jest zonaty. Posiada dwoje dzieci w wieku 15 i 12 lat. Prowadzi gospodarstwo rolne,
uzyskujac dochdéd w wysokoéci 3000 — 4000 zlotych miesiecznie. Pozostaje wlascicielem domu o powierzchni 240

m?®. Nie byl karany sagdownie.

Dowody: - protokoét przestuchania J. M. — k. 138v.,
— dane o karalnoéci — k. 88

— dane osobopoznawcze — k. 71-72.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie czesci relacji J. M. i T. M., zeznan M. L., K. W. (1), J. S.,J. D, A.
M., A.C., A. L., J. L., a takze treSci opinii sagdowo-psychologicznej, notatek, danych o karalnoéci i osobopoznawczych.

J. M. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, Ze zajScie mialo miejsce w dniu, gdy wraz z zona
otrzymali telefon od syna, ktoéry méwil im o wyzywaniu go przez M. L.. Dyrekcja szkoly probowala sie skontaktowac
z rodzicami chlopca. Oskarzony potwierdzil, iz po przyjezdzie do szkoly, spotkal na korytarzu M. L.. Zaczal z nim



rozmawia¢. Powiedzial, aby, jezeli jemu nie odpowiada osoba W., a W. on, omijali sie z daleka. Stwierdzil nadto,
Ze jego syn ma zapowiedziane, iz jesli dojdzie do takich zdarzen, to ,bedzie mial poobrywane uszy i z dupska nogi
powyrywane”. Ostrzegl M. o zamiarze zadzwonienia do jego ojca, ktéry zrobi mu to samo, co on swojemu synowi.
Wedlug J. M. rozmowa trwala okolo 20-30 sekund. Jej $wiadkiem byla nauczycielka, peliaca dyzur, ktéra stala
w odleglo$ci 4-5 metrow od nich. Oskarzony zaprzeczyl, aby zachowywal sie agresywnie, wymachiwatl rekoma lub
gestykulowal. Wykluczyl wypowiadanie grozb karalnych. Podal nadto, ze dwa tygodnie p6zniej doszlo do kolejnego
incydentu pomiedzy dzie¢mi, podczas ktérego M. L. uderzyt jego syna W..

Sad uznal wyjasnienia J. M. w przewazajacym zakresie za wiarygodne, gdyz korespondowaly z relacja
pokrzywdzonego, jego rodzicow oraz pracownikéw szkoly. Odmiennie ocenione zostaly jedynie twierdzenia
kwestionujace grozenie M. L. pozbawieniem zycia oraz zapewnienia, jakoby jego slowa o ,powyrywaniu uszu i z
dupska nég” (k. 90, 139), odnosily sie do tego, co moze spotkaé chlopca ze strony jego ojca, poniewaz pozostawaly w
sprzeczno$ci z innymi dowodami. Fakt artykulowania gr6zb w stosunku do pokrzywdzonego wynika jednoznacznie z
jego zeznan. Wedlug K. W. (2), J. M. bezposrednio po zdarzeniu przyznal sie do kierowania przytoczonych powyzej
stow wprost do M. L.. Obecna w trakcie spotkania z oskarzonym J. S. ocenila, zZe cytowana przez niego wypowiedz
mogta by¢ niemita dla chtopca. Jej zdaniem zachowanie, ktorego dopuscit sie J. M. bylo naganne. O adresowaniu grézb
do pokrzywdzonego $wiadczy rowniez skutek, jaki wywolala jego przemowa. Zaowocowata ona zdenerwowaniem i
placzem dziecka. Nie przekonala Sadu teza, jakoby nagla, bardzo emocjonalna reakcja chlopca spowodowana byla
wylacznie zapowiedzig mozliwo$ci poinformowania o jego zachowaniu ojca i wymierzenia przez niego kary, skoro
woweczas juz oczekiwal na spotkanie z pedagogiem szkolnym i mog} sie liczy¢ z zawiadomieniem o wszystkim rodzicow.

W ocenie Sadu nie sg wystarczajagcym dowodem dla potwierdzenia zapewnien oskarzonego o ograniczeniu sie do
spokojnego ostrzezenia M. L., nie mogacego wywolaé u niego poczucia zagrozenia, zeznania J. D., ktora nie stwierdzila,
aby mezczyzna nachylal sie nad uczniem, szarpal lub dotykal go, czy tez wypowiadal grozby, poniewaz nie byla ona
obserwatorem calego ich spotkania. Z jej relacji wynika, ze gdy ponownie spojrzala w strone chlopca, J. M. juz
nie bylo, a dziecko plakalo. J. D. nie obserwowala zachowania mezczyzny w chwili poprzedzajacej oddalenie sie od
pokrzywdzonego. Nie wiedziala, w jaki sposob zakonczyt sie ich kontakt. Na rozprawie przyznala, ze w rzeczywistosci
nie slyszala zadnych sléw wypowiadanych przez rozméwcow. W Swietle tych okolicznosci jej relacja nie opisuje w
sposob kompletny przebiegu zdarzenia i z tego wzgledu nie jest wystarczajaca do jego pelnej rekonstrukeji.

Jedynym dowodem potwierdzajacym wyjaénienia oskarzonego na temat sensu wypowiedzianych przez niego stow
do M. L. pozostaja zeznania zony T. M., zlozone na rozprawie. Cechuje go jednak istotna stabo$¢, ktora nie pozwala
na uznanie za wiarygodny, a mianowicie fakt ujawnienia dopiero przed sagdem oraz sprzeczno$¢ z pierwotna wersja
swiadka.

Walor wiarygodnosci zostal przypisany w caloéci relacji pokrzywdzonego. Byl on bezpos$rednim $wiadkiem
zachowania oskarzonego. Natychmiast poinformowal o nim nauczycieli. Twierdzenia o wypowiedzeniu przez J. M.
grozb koresponduja z reakcja shuchacza, przejawiajaca sie zdenerwowaniem i placzem. Fakt artykutowania zapowiedzi
0 ,wyrywaniu nog” nie zostal zakwestionowany przez oskarzonego. Jako nietrafne nalezy uzna¢ zarzuty o tym, ze
zeznania M. L. sa nastepstwem rozmoéw z matka i sprowadzaly sie wylacznie do powielenia prezentowanych przez
nig treSci, bowiem podkreslenia wymaga fakt, ze opisal on naganny postepek J. M. zanim mial mozliwo$¢ kontaktu
z rodzicami. Wedlug A. C., chlopiec w dniu zdarzenia przekazal jej, iz oskarzony grozil mu, powiedzial, ze go zabije.
Na rozprawie przytoczyla rowniez jego stowa na temat zapowiedzi o tym, ze ,nogi powyrywa z tytka”. Ujawnienie tych
okoliczno$ci juz w dniu zdarzenia przyznala takze A. M.. Cytowana przez chlopca wypowiedz odpowiada dostownie
stwierdzeniom, ktore przytoczyt J. M. w swoich wyjasnieniach. Zeznania M. L. cechuje rzeczowos¢ i znaczny poziom
szczegOlowosci. Ich autor jest osoba, ktéra nie zdradza objawoéw $wiadczacych o niezdolno$ci do prawidlowego
postrzegania rzeczywisto$ci, zapamietywania oraz odtwarzania spostrzezen.

Sad uznal za zgodne z prawda zeznania K. W. (1), J. S., A. M. i A. C., poniewaz wzajemnie sie uzupelnialy. Dotyczyly one
gléwnie okoliczno$ci bezspornych. Swiadkowie to osoby obce wobec stron postepowania. W jego toku nie wykazano,
aby mialy interes w bezpodstawnym obcigzeniu oskarzonego lub przedstawieniu korzystnych dla niego informacji.



Podobnie ocenione zostaly relacje A. L. i J. L.. Okazaly sie one zbiezne z wersja pokrzywdzonego oraz trescia
notatki z dnia 24 lutego 2016 roku. Oboje nie kryli, Ze ich wiedza na temat zdarzenia oparta jest wylacznie na
przekazie syna. Z tych samych wzgledéw, Sad potraktowal jako wiarygodne twierdzenia T. M. przedstawione w
trakcie postepowania przygotowawczego. Zlozone wowczas przez $§wiadka zeznania dotyczyt gtownie okolicznoS$ci
bezspornych. Odmiennie zostala natomiast oceniona czes$¢ relacji z etapu rozprawy, ktorej tresé odbiegala od
pierwotnej wersji. Jej wzbogacenie, poprzez przytoczenie stow meza wypowiedzianych w trakcie zdarzenia, budzi
uzasadnione watpliwo$ci, zwazywszy na fakt, iz T. M., podczas pierwszego przestuchania, odbywajacego sie ponad rok
wezeéniej, nie pamietata ich. Swiadek nie byla w stanie racjonalnie wyjaéni¢ sprzecznoéci pomiedzy jej poszczegdlnymi
relacjami. Zdolno$c¢ p6zniejszego odtworzenia wiekszej liczby szczegbtow nie przekonala Sadu, bowiem przeczy temu
do$wiadczenia zyciowe. Wskazuje ono, iz co do zasady, uplyw czasu utrudnia mozliwo$¢é przedstawienia czynionych
uprzednio spostrzezen. Przy ocenie wartoSci zeznan T. M. zloZzonych na rozprawie nie mozna pominaé istotnego
faktu, ze bedac osoba najblizsza dla oskarzonego, dokonala modyfikacji w sposéb potwierdzajacy istotny element
linii jego obrony. Wsparcie w ten sposéb skladanych przez niego zeznan, w sytuacji, gdy czyni to §wiadek, ktéremu
z powodu laczacych go stosunkéw z oskarzonym nie powinien byé¢ obojetny wynik prowadzonego postepowania
karnego, nakazuje podchodzié¢ do nich z duzg ostroznoscia.

Sad przy ocenie wiarygodno$ci relacji przedstawianych przez dwie grupy swiadkow, zainteresowanych korzystnym
dla nich rozstrzygnieciem sprawy, tj. J. M. i T. M. oraz M. L., A. L. i J. L., poddal krytyce prezentowane przez
nich rozbiezne wersje na temat tego, czy oskarzony w rozmowie z pokrzywdzonym grozil mu popelieniem na jego
szkode przestepstwa, czy tez wypowiadane przez niego stlowa oznaczaly jedynie, ze chlopiec poniesie konsekwencje
ze strony swojego ojca, poprzez zestawienie ich z obiektywnym dowodem w postaci relacji K. W. (1). Ze wzgledu na
brak zaleznoéci ich autorki od stron postepowania, warto$¢ analizowanych twierdzen gérowala nad wyjasnieniami
i zeznaniami przywolanych wyzej oséb. Swiadek jako jedyna zdolala przedstawié stowa przytoczone przez J. M.
bezposrednio po zdarzeniu. Na etapie postepowania przygotowawczego ujawnila, ze oskarzony potwierdzil rozmowe
z M. i ,powiedzial, ze je$li M. nie bedzie trzymal sie umowy, to mu nogi z dupy powyrywa” (k. 40). Cytowane
slowa wskazuja, ze ich autor ostrzegl pokrzywdzonego, co zamierza zrobié, jezeli nie bedzie postepowal we wskazany
sposob. Z zeznan K. W. (1) nie wynika, aby mezczyzna informowal ja o powolywaniu sie na ojca M. L.. Twierdzenia
Swiadka podwazaja prawdziwo$¢ wyjasnien J. M. w tym zakresie, czego konsekwencjg jest brak podstaw do uznania
za wiarygodne zapewnien, negujacych wyczerpanie znamion czynu zabronionego.

WatpliwoSci nie budzila opinia sadowo-psychologiczna, dotyczaca M. L.. Zostala sporzadzona przez osobe
legitymujaca sie odpowiednig wiedza, na zlecenie organu prowadzacego postepowanie karne. Biegla brala udzial
w przestuchaniu $wiadka i przeprowadzila badania. Ekspertyza zawiera opis podjetych czynnosci oraz ich wyniki.
Whioski zostaly racjonalnie uzasadnione. Strony nie przedstawily dowodow, ktére podwazalyby przekonanie o braku
zaklocen rozwoju umyslowego i poprawnego postrzegania zdarzen przez maloletniego Swiadka.

Nie mialy istotnego znaczenia zeznania K. D. i B. S., gdyz osoby te nie byly, ani obserwatorami zdarzenia, ani
bezposrednio po nim nie mialy kontaktu z jego uczestnikami. Ich wiedza o zaj$ciu wynikala wylacznie ze sprzecznych
twierdzen, przedstawianych przez rodzicow skonfliktowanych dzieci podczas organizowanych w szkole spotkan.

Podobnie ocenione zostaly dokumenty w postaci notatek, danych o karalnos$ci i osobopoznawczych. Ich autorstwo
nie budzilo watpliwoéci. Adnotacje umieszczone w piSmie przedtozonym przez matke pokrzywdzonego odpowiadaly
treéci jej zeznan, meza i syna.

Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze J. M. w dniu 24 lutego 2016 roku w S. na terenie Ogolnoksztalcacej
Szkoly (...) w S. przy ul. (...) grozil maloletniemu M. L. pozbawieniem zycia. ZapowiedZ oskarzonego wywolala u
pokrzywdzonego obawe spelnienia, o czym $wiadczy jego reakcja, przejawiajaca sie widocznym zdenerwowaniem i
towarzyszacym mu placzem, a takze niezwloczne powiadomienie o powyzszym fakcie pracownikéw szkoly. W ocenie
Sadu byly ona uzasadniona tym, ze artykulowat je 12-letniemu chtopcu dorosly mezcezyzna. Czynit to, stojac nad nim, a
nadto ilustrujac swoja zapowiedz bardzo wymownym przykladem ,urywania” czeéci ciala. Dla oceny wywolania obawy
spelnienia grozb nie mialo znaczenia zachowanie M. L. wobec W. M. po zdarzeniu, gdyz dotyczylo sytuacji zaistnialych



p6zniej, w innych okoliczno$ciach. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje za$ jednoznacznie, ze w
chwili rozmowy z oskarzonym pokrzywdzony odczuwal zagrozenie z jego strony.

W sprawie nie zachodza okolicznoS$ci wylaczajace bezprawno$é czynu lub wine sprawcy. Zachowanie oskarzonego
charakteryzuje spoleczna szkodliwo$¢, ktéra przekracza stopien znikomy, nie siegajgc jednak znacznego. Negatywny
wydZwiek nagannego zachowania oskarzonego, polegajacego na grozeniu pozbawieniem zycia 12-letniemu dziecku,
oslabiaja towarzyszace mu uwarunkowania emocjonalne i motywacja sprawcy. J. M. dopuscit sie tego wystepku
targany obawa o bezpieczenistwo osoby mu najblizszej, maloletniego syna. Dzialal pod wplywem silnych emocji,
w sposoOb nieprzemyslany, spontaniczny. Wypowiedzial niedopuszczalne slowa w prze§wiadczeniu, ze jedynie w
ten sposéb bedzie w stanie spelni¢ swdj podstawowy obowigzek obrony dziecka przed zagrozeniem. OkolicznoSci
artykulowania grozb wskazuja, ze ich natychmiastowa realizacja byla malo prawdopodobna. Oskarzony mial
Swiadomosci obecno$ci na korytarzu szkolnym w czasie przerwy miedzylekcyjnej wielu oséb, w tym nauczycieli.
Przywotane fakty pozwalaja na przyjecie, ze wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie byly znaczne. W $wietle
dotychczasowej postawy zyciowej J. M. jawi sie on takze jako zdarzenie incydentalne. Sprawca jest 50-letnim
mezczyzng, ktory dotychczas nie byt karany za przestepstwa, ani w inny sposéb nie naruszal obowiazujacego porzadku
prawnego. Prowadzi gospodarstwo rolne, osiagajac staly dochéd, ktory przeznacza na utrzymanie rodziny. Jest ojcem
dwojga maloletnich dzieci. W ocenie Sadu, pomimo warunkowego umorzenia postepowania, nalezy przypuszczaé, ze
oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa. Przemawia za tym rowniez
aktualna sytuacja stron, a w szczegdlnosci to, ze M. L. i W. M. nie uczeszczaja do tej samej szkoly. Chlopcy oraz ich
rodzice nie utrzymuja ze soba jakichkolwiek kontaktow. Taka sytuacja usuwa mozliwo$¢ dochodzenia w przysztoéci
pomiedzy uczestnikami postepowania do konfliktéw spowodowanych zachowaniem dzieci.

Konsekwencja wyrzadzenia maloletniemu dziecku krzywdy stalo sie nalozenie na sprawce obowiazku
zado$éuczynienia. Wysoko$¢ Swiadczenia odpowiada rozmiarom negatywnych nastepstw dla rozwoju psychicznego
chlopca, przy uwzglednieniu, ze grozba miala charakter jednorazowy, a od czasu jej wyrazenia uplynal okres
kilkunastu miesiecy, w trakcie ktérego M. L. nie mial juz kontaktu z J. M..

Sad, majac na uwadze, zar6wno cele w zakresie prewencji indywidulanej, jaki i konieczno§é sprostania wymogowi
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, orzekl nadto $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego.
Stanowi on dodatkowa dolegliwo$¢, uzasadniong dopuszezeniem sie przez oskarzonego bezprawnego zachowania i
uwzgledniajaca stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz jego winy. Kwota zobowigzania nie przekracza osiaganych
przez J. M. miesiecznie dochodéw.

Wobec warunkowego umorzenia postepowania karnego sprawca zostal obcigzony kosztami sagdowymi. Wysoko§é
nalezno$ci na rzecz Skarbu Panstwa uzasadnia przekonanie o mozliwo$ci ich uiszczenia przez oskarzonego bez
uszczerbku dla wlasnego utrzymania, zwazywszy na wykonywanie pracy zarobkowe;j.

SSR Artur Witek



