sygn. akt IVK 396/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IV Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jakub Wilinski

Protokolant Joanna Marczynska

w obecnosci prokuratora Jozefa Pawlowicza

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2017 r., 16 lutego 2017 r., 6 kwietnia 2017 r. i 1 czerwca 2017 1.
sprawy M. K. urodzonego (...) w S., syna G.iJ.z domu W.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 16 stycznia 2016 r. w S. przy ul. (...), dokonal naruszenia czynnosci narzadu ciala J. J. (2) na okres
przekraczajacy 7 dni poprzez uderzenie lokciem w nos, czym spowodowal u pokrzywdzonego zlamanie kosSci nosa,
czym dzialal na szkode J. J. (2),

to jest o czyn z art. 157 § 1 kk,

I. uznaje M. K. za winnego popehienia zarzuconego mu czynu, przyjmujac nadto, ze oskarzony dzialal publicznie i
bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, to jest czynu z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 57a
§ 1 kk i za wystepek ten na tej podstawie wymierza oskarzonemu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary zalicza oskarzonemu okres jego zatrzymania w dniu 17
stycznia 2016 r. od godziny 14.00 do godziny 14.40,

III. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego na rzecz J. J. (2) zadoSéuczynienie w kwocie 5.000 (pieciu)
tysiecy zlotych,

IV. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach karnych zasadza
od oskarzonego w caloéci na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym i oplate karna w kwocie 180 (stu
osiemdziesieciu) zlotych.
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UZASADNIENIE

W dniu 16 stycznia 2016 r. maloletni pokrzywdzony J. J. (2) wraz ze swymi kolegami K. K., D. G. (1) i N. K., wracajac
do domu, okolo godziny 20 zatrzymali sie na przystanku autobusowym linii nr (...) na ulicy (...) w S.. Oczekujac na
przyjazd autobusu linii nr (...) w strone osiedla (...), pokrzywdzony J. J. (2) wykonywal dynamiczne ruchy udajac,
iz uczestniczy w grze komputerowej (...). W tym samym czasie przez przejScie dla pieszych na ulicy (...), kierujac
sie w ich strone przechodzili oskarzony M. K. wraz z ze znajomym P. G.. W pewnym momencie P. G. podszed}! do
pokrzywdzonego J. J. (2) i zapytal go co on robi, na co pokrzywdzony odpowiedzial, iz gra w (...). Slyszac powyzsza
odpowiedz do pokrzywdzonego podszedl oskarzony M. K. i powiedzial, ze tez graw (...) w centrum, po czym uderzyt



lokciem w nos pokrzywdzonego, powodujgc u niego uraz nosa. Po tym zdarzeniu oskarzony wraz z P. G. oddalili
sie w strone ulicy (...). P. G. oddalajac sie rzucil jeszcze w osoby stojace na przystanku szklang butelka, ta jednak
rozbila sie o chodnik, nie uderzajac nikogo. Jedna z os6b stojacych na przystanku autobusowym zawiadomita Policje
o przedmiotowym zdarzeniu. Radiow6z policyjny wraz z funkcjonariuszami przyjechal na miejsce zdarzenia po okoto
10 minutach od wezwania. Pokrzywdzony J. J. (2), K. K., D. G. (2), N. K. wraz z funkcjonariuszami Policji objechali
okolice w celu poszukiwania sprawcy zdarzenia. Podczas poszukiwania oskarzony M. K. oraz P. G. zostali dostrzezeni
irozpoznani przez pokrzywdzonego oraz jego kolegow.

Poszkodowany zostal nastepnie zabrany przez karetke pogotowia ratunkowego do (...) Publicznego Szpitala (...) im.
prof. T. S., przy ul. (...) w S., gdzie zdiagnozowano u niego zlamanie kos$ci nosa.

Po zatrzymaniu oskarzonego M. K. oraz P. G. zostali oni doprowadzeni do Miejskiej Izby Wytrzezwien w celu
wytrzezwienia.

Dowody:

- wyjaénienia oskarzonego, k. 51-52, 96, 130,

- zeznania $wiadka J. J. (2), k. 16-17, 24-25, 130 verte,

- zeznania $wiadka D. G. (1), k. 26-27, 29-30, 138 verte,

- zeznania $wiadka N. K., k. 31-32, 34-35, 138 verte,

- zeznania $wiadka K. K., k. 36, 38-39, 139,

- zeznania $wiadka P. G., k. 44-45,

- protoko6t doprowadzenia w celu wytrzezwienia, k. 2-3, 5.

W wyniku otrzymanego ciosu pokrzywdzony doznal ztamania ko$ci nosa, ktére to obrazenie naruszylo u niego funkcje
tego narzadu na okres przekraczajacy 7 dni.

Dowody:

- karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 20,
- porada ambulatoryjna, k.21,

- opinania sagdowo-medyczna, k. 64-68.

Oskarzony ma 31 lat. Jest bezdzietnym kawalerem. Utrzymuje sie z ze spadku po ojcu. Byl uprzednio, pieciokrotnie
karany sagdownie.

Biegli psychiatrzy nie zdiagnozowali u oskarzonego choroby psychicznej w sensie psychozy. Biegli wykluczyli rowniez
upoSledzenie umyslowe, jednocze$nie rozpoznajac u oskarzonego uzaleznienie od alkoholu oraz wystepowanie cech
osobowosci nieprawidlowej z przewaga cech osobowosci dyssocjalnej. Biegli uznali, iz tempore criminis oskarzony
nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej ani znacznie ograniczonej zdolno$ci rozpoznawania znaczenia czynu i
kierowania swoim postepowaniem.

Dowody:
- wyjaénienia oskarzonego, k. 130,

- dane o karalnoéci, k. 59,



- karta informacyjna, k. 54,
- opinia sadowo-psychiatryczna, k. 80-83.

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu oraz przyznal, iz w momencie zdarzenia byl
pod wplywem alkoholu. Wskazal jednak, ze czynu dopusécit sie nieumyélnie, poniewaz chcial jedynie odepchnac
pokrzywdzonego i przypadkowo zlamal mu nos poprzez uderzenie lokciem. Oskarzony wyrazil tez gotowos$é
dobrowolnego poddania sie karze.

Wyjasnienia oskarzonego co do przebiegu zdarzen z udzialem pokrzywdzonego w duzej mierze pokrywaly sie z
zeznaniami Swiadkéow K. K., D. G. (1) i N. K., jak tez z zeznaniami samego pokrzywdzonego. Sad nie dal jednak wiary
tym wyja$nieniom w tej mierze, gdzie oskarzony przekonywal, iz pokrzywdzony wraz z K. K., D. G. (1) i N. K. zaczepili
P. G. oraz ze oskarzony nieumys$lnie uderzyl lokciem w nos pokrzywdzonego, gdyz chcial go jedynie odepchna¢. Jego
wyjadnienia w tej kwestii staly tu w sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonego oraz $§wiadkow K. K., D. G. (1) iN. K.,
ktorzy wskazywali, iz oskarzony dzialal celowo, z zamiarem uderzenia lokciem w nos pokrzywdzonego.

Zeznania pokrzywdzonego w caloSci zaslugiwaly na wiare. Przedstawiony przez niego przebieg zdarzenia
korespondowal bowiem z zeznaniami Swiadkéw oraz z wyjasnieniami oskarzonego. Pokrzywdzony przedstawil
dokladnie i po kolei jak przebiegalo przedmiotowe zdarzenie, a okolicznos¢, iz zostal on celowo uderzony z tokcia
w nos, bez powodu przez oskarzonego potwierdzili tez §wiadkowie z miejsca zdarzenia. Sam fakt uderzenia i
spowodowania ztamania koéci nosa potwierdzil rowniez oskarzony.

Za wiarygodne sad uznat zeznania §wiadkéw K. K., D. G. (1) i N. K.. Zeznania tych §wiadkow w zasadzie relacjonowaly
to, co wydarzylo sie w dzien zdarzenia. Byly tez dostrzegalnie spbjne, a przy tym rzeczowe i przekonujace. Swiadkowie
przestawili w toku procesu zborng, rzeczowa i do$¢ szczegolowa relacje z calego zajécia, a ich zeznania w tej mierze
byly logicznie, spojne i konsekwentne. Zeznania te Scisle tez korespondowaly z zeznaniami pokrzywdzonego. Zaréwno
Swiadkowie K. K., D. G. (1) i N. K. jak i pokrzywdzony byli nadto dla oskarzonego osobami catkowicie obcymi, a
stad nie mieli zadnych powoddw, by go pomawiac. Fakt za$ odniesionego przez pokrzywdzonego obrazenia ciala —
potwierdzonego przez bieglych lekarzy — potwierdzal prawdziwos$¢ ich zeznan co do przebiegu zajscia. Nalezy wskazac,
iz co prawda wystapila w zeznaniach $§wiadkéw nieznaczna rozbiezno$¢, co do samego sposobu uderzenia przez
oskarzonego, tj. czy bylo to uderzenie lokciem — przodem do pokrzywdzonego, czy tytem, jednakze dynamika zdarzen
izwigzanych z tym spostrzezen w pelni thtumaczyta przy tym pewne rozbieznosci w zeznaniach $wiadkoéw, na ten temat.
Sad jednak przyjal, iz do uderzenia lokciem doszlo, gdy oskarzony byt juz odwrécony do pokrzywdzonego tylem, gdyz
okoliczno$¢ tg potwierdza wiekszo$¢ $wiadkow jak i sam oskarzony.

Zeznania $Swiadka P. G., sad uznal za wiarygodne w czeSci, w ktérej pokrywaly sie z zeznaniami Swiadkow K. K.,
D. G. (1) i N. K., jak tez z zeznaniami samego pokrzywdzonego oraz oskarzonego. Sad nie datl jednak wiary tym
wyjadnieniom w tej mierze, gdzie $wiadek stwierdza, iz nie rozmawial z pokrzywdzonym przed zdarzeniem oraz iz nie
widzial zajécia, poniewaz bedgc kolega oskarzonego mial on podstawy do zeznawania w sposob tendencyjny, majacy
na celu ochronienie oskarzonego od kary, ponadto jak sam wskazal nie chcial nic wiedzieé o tej sprawie, poniewaz
kiedy$ zeznawal na niekorzy$c¢ innego kolegi i mial p6Zniej z tego powodu nieprzyjemnosci.

Wiarygodno$¢ zebranych w sprawie dowodéw z dokumentéw nie budzila zastrzezen sadu i storn. Zaprotokotowane
czynnodci policyjne ujeto w sposéb rzeczowy i formalnie prawidlowy. Urzedowy charakter tych dokumentéw
dodatkowo wspierat ich wiarygodnoéc¢. Takze dowody z opinii bieglych psychiatréw sadowych oraz dowdd z opinii
bieglych lekarzy, sad uznal za wiarygodne, albowiem w toku postepowania nie ujawnily sie okoliczno$ci mogace
wywola¢ watpliwos$ci co do ich rzetelnos$ci, a same opinie sporzadzono rzeczowo i przystepnie, a nadto na temat i w
oparciu o wiedze fachowa, ktora legitymowali sie opiniujacy.

W $wietle tak zebranego i ocenionego materiatu dowodowego sad uznal, iz oskarzony dopuscit sie wystepku z art. 157
§ 1 kk. Stosujac bowiem przemoc wobec pokrzywdzonego, tj. celowe uderzenie lokciem w nos, spowodowal u niego



obrazenie ciala w postaci ztamania koSci nosa, ktore to obrazenie naruszylo funkcje narzadu ciala pokrzywdzonego na
okres trwajacy dtuzej niz 7 dni. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze — jak wskazali §wiadkowie zdarzenia — oskarzony dzialal
umy$lnie, z zamiarem kierunkowym, by uderzy¢ lokciem w twarz poszkodowanego J. J. (2). Nie bylo to zachowanie
przypadkowe, jak nieudolnie przekonywat oskarzony. To on byl strona atakujaca podczas przedmiotowego zajscia,
uczynit to z zaskoczenia, gdzie poszkodowany nie spodziewal sie uderzenia. Ponadto oskarzony dzialal publicznie,
w obrebie przystanku autobusowego, na ktérym znajdowaly sie osoby postronne, a jego dzialanie nie byto niczym
spowodowane. Powyzsze nakazywalo przyjecie, iz bylo to razace lekcewazenie porzadku prawnego — co wypelnialo
dodatkowo znamiona wystepku chuliganskiego (art. 57a § 1 kk).

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego sad ocenil na Sredni. Oskarzony co prawda znajdowal sie pod
wplywem alkoholu, tym niemniej zdarzenie mialo krotkotrwaly przebieg i choé¢ wigzalo sie ze stosowaniem przez
oskarzonego przemocy w sposéb do$¢ dynamiczny, to nie doprowadzilo jednak do szczegélnie dolegliwych dla
pokrzywdzonego nastepstw zdrowotnych. Obrazenia, jakie powstaly u pokrzywdzonego, spowodowane zostaly w
wyniku pojedynczego tylko uderzenia w twarz. Obrazenia te nie byly tez szczegolnie powazne, cho¢ oczywiécie fakt
zadania ciosu w okolice nosa zawsze nalezy oceniac jako dzialanie szczegblnie groZne dla zdrowia.

W sprawie nie zachodzily okolicznosci wylaczajace bezprawno$¢ czynu oskarzonego lub wylaczajace jego wine.
Oskarzony w okresie objetym zarzutem nie miat z powodu choroby psychicznej, upo$ledzenia umyslowego lub
innego zaklécenia czynnosci psychicznych zniesionej ani ograniczonej w znacznym stopniu zdolnoSci rozpoznania
jego znaczenia lub pokierowania swoim postepowaniem. Ujawnione przez bieglych uzaleznienie od alkoholu nie
wplywalo na poziom jego poczytalnoSci. Nie zachodzily tez przestanki skutkujgce wylaczeniem bezprawnosci dzialania
oskarzonego czy jego winy. Jego zachowanie bylo typowym atakiem — na dodatek jednostronnym. W efekcie zasadnym
bylo przypisa¢ oskarzonemu wine co do wyzej opisanego przestepstwa.

Przy wymiarze kary na niekorzy$¢ oskarzonego przyjeto gléwnie to, iz zachowanie swe realizowal on w stanie
nietrzezwosci. Sad mial tu tez na wzgledzie uprzednia karalno$¢ oskarzonego oraz fakt, iz jego dzialanie mialo
charakter chuliganski, tj. bylo publicznie, niczym nie sprowokowane, a jego realizacja stanowila razace lekcewazenie
porzadku prawnego.

Na korzy$¢ oskarzonego sad uwzglednit przyznanie sie do winy i gotowo§¢é ponoszenia kary za swéj czyn.

Majac na uwadze powyzsze sad wymierzyl oskarzonemu kare o$miu miesiecy pozbawienia wolno$ci. W pryzmacie
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy — w tym popelnienia wystepku o charakterze chuliganskim — wymierzanie
oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci uznaé nalezalo za jedyna sluszng, ktéra spekni cel kary. Rozmiar tej kary,
jako dostosowany do spotecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego i uwzgledniajacych jego okoliczno$ci osobiste uznac
za$ nalezalo za adekwatny i uzasadniony.

Sad zaliczyl oskarzonemu, zgodnie z przepisem art. 63 §1 kk na poczet orzeczonej kary okres jego zatrzymania przez
Policje.

Dodatkowo orzeczono od oskarzonego, na rzecz pokrzywdzonego J. J. (2) zado$¢uczynienie za doznang krzywde
w wysokoSci 5.000 zl. Naganny sposéb postapienia oskarzonego, oraz fakt ewidentnej krzywdy wyrzadzonej
pokrzywdzonemu — a stad odczuwanych przez niego dolegliwoéci i doznanego dyskomfortu zdrowotnego —
uzasadnialy potrzebe orzeczenia od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego zado$c¢uczynienia w kwocie 5.000 zl
Wysoko$¢ zado§éuczynienia dostosowana do zakresu doznanych przez pokrzywdzonego dolegliwo$ci. Miarkowano
tez ja mozliwo$ciami finansowymi oskarzonego.

Oskarzonego obcigzono na koniec kosztami sagdowymi, wyniklymi z prowadzenia przeciw niemu postepowania
karnego zakonczonego skazaniem, w tym wynikajaca z przepiséw optata karna.



