sygn. akt IVK 349/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jakub Wilinski

Protokolant Joanna Marczynska

bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r.

sprawy K. Z. (1) urodzonego (...) w S., syna P. i E. zdomu K.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 pazdziernika 2015 roku w S. na ul. (...) prowadzit pojazd mechaniczny marki S. (...) o nr. rej. (...) w
ruchu ladowym nie stosujac sie do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia
30.03.2015 1. sygn. V K 1368/14 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym,

to jest o czyn z art. 244 kk,

I. uznaje K. Z. (1) za winnego popelnienia zarzuconego u czynu i za wystepek ten na podstawie art. 244 kk wymierza
oskarzonemu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach karnych zasgdza od
oskarzonego w calo$ci na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym i oplate karng w kwocie 60 (sze$c¢dziesieciu)
zlotych.
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UZASADNIENIE

Oskarzony K. Z. (2) wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 30 marca 2015 ., sygnatura akt
V K1368/14, skazany zostal prawomocnie za czyn z art. 178a § 1kk polegajacy na prowadzeniu pojazdu mechanicznego
znajdujac sie pod wplywem $rodka odurzajacego. Wobec oskarzonego orzeczono woéwczas m.in. zakaz prowadzenia
pojazdéw w ruchu ladowym na okres 2 lat.

Dowod:
- odpis wyroku, k. 8.

W dniu 22 pazdziernika 2015 roku okolo godziny 23.10 w S. na ul. (...) oskarzony jechal samochodem marki S. (...) o
nr. rej. (...). W miejscu tym oskarzony zatrzymany zostat do kontroli drogowej przez funkcjonariusza Policji K. K. (2).
Oskarzony byl trzezwy. Kierowany prze niego samochdd nie posiadal waznych badan technicznych. Oskarzony wobec
policjanta oSwiadczyl tez, ze nie posiada prawa jazdy, bo zostalo mu zatrzymane za alkohol.

Dowdd:



- zeznania $wiadka K. K. (2), k. 3-4.

Oskarzony K. Z. (2) ma 32 lata. Jest kawalerem. Dzieci na utrzymaniu nie posiada. Jest operatorem krawedziarki
w firmie (...). Z tytulu wykonywanej pracy uzyskuje miesiecznie wynagrodzenie w kwocie 1.500 zi. Oskarzony byl
uprzednio karany sadownie. Biegli psychiatrzy orzekli, iz w czasie objetym zarzutem oskarzony nie mial z przyczyn
chorobowych zniesionej ani znacznie ograniczonej zdolnoSci rozpoznawania znaczenia czynu i kierowania swoim
postepowaniem.

Dowody:

- wyja$nienia oskarzonego, k. 13-14,

- dane o osobie, k. 11,

- dane o karalnoéci, k. 25,

- odpis wyroku, k. 8,

- opinia sagdowo-psychiatryczna, k. 22-24.

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. W zlozonych wyjasnieniach wskazal, ze §wiadom byt
orzeczonego wobec niego przez sad zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, gdyz informacje o takim zakazie
dostal poczta. Zdecydowal sie jednak jezdzi¢ samochodem, by zarobkowat na Zzycie. Gdy zostal zatrzymany przez
policje wracal sp6Zniony z pracy. Wiedzial, Ze robi co$ czego nie powinien, dlatego jechal samochodem powoli.

Wyjasnienia oskarzonego co do zasady zaslugiwaly na wiare. Wskazane przez niego okoliczno$ci prowadzenia
pojazdu przy obowigzujacym sadownym zakazie, znajdowaty potwierdzenie zar6wno w dowodzie z wyroku sgdowego
sygnatura akt V K 1368/14, jak i w dowiedzie z zeznan interweniujacego funkcjonariusza Policji. Sad krytycznie ocenit
natomiast rzekomg zapobiegliwo$¢ oskarzonego, ktory wskazujac na ostrozny sposob jazdy samochodem prébowal
minimalizowa¢ negatywny wydzwiek swego zachowania. W tej mierze dostrzec bowiem nalezalo, ze oskarzony jechatl
samochodem bez waznych badan technicznych, co samo w sobie przekonywalo, iz ostrozno$¢ z pewnoscia nie byta
cecha postepowania oskarzonego.

Za wiarygodne sad uznal zeznania interweniujacego policjanta K. K. (2). Zeznania te byly rzeczowe i przekonujace.
Korespondowaly tez w znacznym zakresie z wiarygodna czeScia wyjasnien oskarzonego jak i z dowodami z
dokumentow.

Sad dal takze wiare niekwestionowanym w sprawie dowodom z dokumentéw — opisanych wyzej. Urzedowy charakter
tych dokumentéw reczyt przy tym za ich wiarygodno$é. Podobnie potraktowac nalezalo opinie sadowo-psychiatryczna,
albowiem sporzadzona zostala w sposéb przystepny, na temat, a nadto przez osoby posiadajace potrzebng wiedze
fachowg.

W $wietle tak zebranego i ocenionego materialu dowodowego zasadnym bylo przypisa¢ oskarzonemu sprawstwo
co do zarzuconego mu czynu z art. 244 kk. Oskarzony bowiem w dniu zdarzenia kierowal samochodem na drodze
publicznej tamigc przy tym $wiadomie orzeczony wobec niego wcze$niej na okres dwodch lat zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego ocenié nalezalo na $redni. Jak ustalono zachowanie oskarzonego
mialo charakter jednorazowy. Z drugiej jednak strony okoliczno$cia zwiekszajaca ten stopien byt fakt kierowania
samochodem prawnie niedopuszczonym do ruchu drogowego (bez waznych badan technicznych).



W przedmiotowej sprawie sad nie stwierdzil istnienia okolicznosSci wylaczajacych bezprawnosé, czy wine oskarzonego.
Ustalenie powyzszych przestanek dalo sadowi mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu winy i to w pelnym jej zakresie.
Oskarzony w sposob oczywisty mogl postapi¢ zgodnie z prawem, jednakze §wiadomie normy te przekroczyl.

Przy wymiarze kary na niekorzysé¢ oskarzonego sad poczytal jego wczedniejsza karalno§é — w tym takze za czyn z art.
244 kk.

Na korzy$¢ oskarzonego przemawiala za$ przyznanie sie do winy i wyrazona skrucha.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad, realizujac dyrektywy zawarte w art. 53 i nast. kk, kierowal sie wlasnym uznaniem
i ustawowymi granicami zagrozenia kara, biorgc pod uwage stopien winy sprawcy, stopien spolecznej szkodliwoéci
popelionego czynu, jak réwniez potrzebe wychowania sprawcy w poszanowaniu dla porzadku prawnego oraz
zapobiegniecia jego powrotowi do przestepstwa, baczac przy tym, by wymierzona kara spelniala funkcje prewencji
generalnej i stanowila dla spoleczenstwa sygnal, iz popelnianie przestepstw nie jest tolerowane przez panstwo. W
tym pryzmacie uzna¢ nalezalo, ze kara adekwatng dla oskarzonego bedzie kara pozbawienia wolnoS$ci uplasowana w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Kara taka nie jawi sie ani jako zbyt lagodna, ani tez nadmiernie dolegliwa,
a zatem spelnia wymog adekwatno$ci do spolecznej szkodliwoéci popelnionego czynu oraz stopnia zawinienia
oskarzonego.

Oceniajac caloksztalt zachowania oskarzonego podczas popelienia czynu, jak i fakt jego weze$niejszej — wielokrotnej
juz — karalnoSci sad uznal, ze dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary nie moze by¢
wzgledem niego stosowane. Oskarzony i jego postawa nie daja bowiem zadnej rekojmi tego, ze mimo niewykonywania
orzeczonej kary bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, a zwlaszcza nie popelni nowego przestepstwa. Sad uznal,
ze tylko kara pozbawienia wolnosSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania spelni wzgledem oskarzonego cele
zapobiegawcze i wychowawcze.

Oskarzonego obciazono tez kosztami sadowymi, wyniklymi z prowadzenia przeciw niemu postepowania karnego
zakonczonego skazaniem. W ramach tych kosztow sad ustalil rowniez stosownie do powolanych przepiséw oplate
karng za to postepowanie.



