sygn. akt IV K 264/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jakub Wilinski

Protokolant Joanna Marczynska

w obecnosci prokuratora Elzbiety Muniak

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 T.

sprawy R. J. urodzonego (...) w S., syna A. i M. z domu J.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 wrze$nia 2015 r. w S. przy ul. (...) na terenie S. O. S.zniewazy} interweniujacego funkcjonariusza Policji
post. C. Z. uzywajac wobec niego stow wulgarnych oraz powszechnie uznanych za obelzywe podczas i w zwigzku z
wykonywaniem przez niego obowigzkéw stuzbowych jakim bylo doprowadzenie,

to jest o czyn z art. 226 § 1 kk,

I. uznaje R. J. za winnego popekienia zarzuconego mu czynu i za wystepek ten na podstawie art. 226 § 1 kk wymierza
oskarzonemu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

W dniu 23 wrzesnia 2015 r. okolo godziny 12.00, oskarzony R. J., jako osoba pozbawiona wolnosci, doprowadzony
zostal przez funkcjonariuszy Policji na posiedzenie sadowe przed Sadem (...) w S. przy ul. (...) w S.. W trakcie
posiedzenia na sale rozpraw stawili sie policjanci C. Z. i M. D., ktéry zamienili dotychczasowych konwojentéw
oskarzonego. Gdy sad wydal postanowienie o odmowie uwzglednienia wniosku oskarzonego o uchylenie stosowania
wobec niego tymczasowego aresztowania, oskarzony zaczal zachowywadé sie w sposéb wzburzony, po czym oswiadczyl,
iz chce opuéci¢ sale rozpraw. Gdy przewodniczacy skladu orzekajacego zarzadzil wyprowadzenie oskarzonego,
oskarzony o$wiadczyl, ze zostaje na sali rozpraw i nie pozwoli sie z niej wyprowadzié. Wobec policjantow odmowit
zgody na zalozenie sobie kajdanek i stawial opér podczas wyprowadzania go z tawy oskarzonych. Woweczas policjanci
powalili oskarzonego na ziemie, zalozyli mu kajdanki, wyprowadzili z sali rozpraw i zaczeli prowadzié¢ korytarzem
sadowym do pomieszczen dla os6b pozbawionych wolnoéci. W trakcie drogi, jak i w pomieszczeniu dla osob
pozbawionych wolno$ci, oskarzony wypowiadal pretensje odnosnie tego co go spotkalo, a nadto uzywat slow
wulgarnych oraz powszechnie uznanych za obrazliwe do C. Z..

Dowody:

- zeznania $wiadka C. Z., k. 24,



- zeznania $wiadka M. D., k. 9 zbiér B, k. 24v.

Oskarzony R. J. ma 24 lata. Jest bezdzietnym kawalerem. Aktualnie odbywa kare pozbawienia wolnoSci w zaktadzie
karnym, w ktorym nie jest zatrudniony. Oskarzony byl uprzednio karany sadownie. Biegli psychiatrzy orzekli,
iz w czasie objetym zarzutem oskarzony nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej ani znacznie ograniczonej
zdolno$ci rozpoznawania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem. U oskarzonego rozpoznano natomiast
uzaleznienie mieszane: od alkoholu i amfetaminy.

Dowody:

- wyja$nienia oskarzonego, k. 24-25 zbior A,

- dane o osobie, k. 22 zbiér A,

- dane o karalnoéci, k. 19-20 zbiér A,

- opinia sagdowo-psychiatryczna, k. 35-37 zbior A.

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i odméwil skladania wyjasnien. O$wiadczyl, ze
wyjasnienia zlozy przed sadem. Nie wyrazil jednak woli doprowadzania go na rozprawe i nie zlozyl tam zadnych
wyjasnien.

Stanowisko oskarzonego odno$nie zarzuconego mu czynu nie bylo przekonujace. Z zeznan jakie zlozyli w sprawie obaj
funkcjonariusze Policji wprost wynikalo bowiem, ze oskarzony w sposob celowy kierowat do C. Z. stowa obrazliwe i
uwlaczajace. Zeznania obu policjantdéw byly przy tym wzajemnie spdjne i konsekwentne, a stad w pelni zastugiwaty na
wiare. Tym bardziej zreszta, ze oskarzony byl wobec nich osoba calkowicie obca, a stad nie mieli oni zadnych powodow,
by pomawia¢ oskarzonego o postepowanie, do ktéregoby nie doszlo.

Sad dal wiare — jako niespornym i posiadajacym urzedowy charakter — dowodom z wyzej powolanych dokumentow.
Ich tresé nie byla kwestionowana, a urzedowy charakter i profesjonalizm ich sporzadzenia reczyt za ich wiarygodno$¢.
Analogicznie potraktowaé nalezalo wydang w sprawie opinie sadowo-psychiatryczna.

W $wietle tak zgromadzonego i ocenionego postepowania dowodowego zasadnym bylo przypisa¢ oskarzonemu
sprawstwo co do czynu z art. 226 § 1 kk. W dniu bowiem 23 wrzes$nia 2015 roku oskarzony podczas stuzby
umundurowanych funkcjonariuszy Policji C. Z. i M. D., polegajacej miedzy innymi na doprowadzeniu go z sali rozpraw
do pomieszczen dla zatrzymanych, jak i w tracie osadzania go w tym pomieszczeniu, zniewazyl jednego z policjantow
— C. Z. — slowami obrazliwymi i powszechnie uznanymi za wulgarne.

Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego nalezato uznaé na dosé znaczny. Jakkolwiek obrazliwa wypowiedz
oskarzonego nie byla szczegblnie obszerna, to oskarzony wypowiadal ja na terenie sadu, a wiec publicznie i w miejscu
istotnym dla porzadku publicznego i autorytetu organ6éw $cigania i wymiaru sprawiedliwoSci.

W przedmiotowej sprawie sad nie stwierdzil istnienia okolicznosci wylaczajacych bezprawnosé, czy wine oskarzonego.
Ustalenie powyzszych przestanek dalo sadowi mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu winy i to w pelnym jej zakresie.
Oskarzony w sposob oczywisty mogl postapié zgodnie z prawem, jednakze §wiadomie normy te przekroczyt.

Wymierzajac oskarzonemu kare na jego niekorzy$¢ przyjac¢ nalezalo fakt uprzedniej karalnosci i okolicznoéci, w jakich
zniewazy} funkcjonariuszy publicznego.

Z kolei na korzy$c¢ oskarzonego sad wzial jedynie jego stosunkowo mlody jeszcze wiek.

Kierujac sie powyzszymi przeslankami sad wymierzyl oskarzonemu kare pozbawienia wolnoSci w rozmiarze 5
miesiecy. Tak ustalona kara, zdaniem sadu, odpowiada stopniowi winy i spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego



oraz spelni wzgledem niego cele wychowawcze, ale przede wszystkim zapobiegawcze. Oskarzony bowiem swa
dotychczasowa postawa jednoznacznie wykazal, ze jest osoba znacznie zdemoralizowang i nie potrafigca normalnie
funkcjonowaé w spoleczenstwie. Wiele razy byl juz karany i to na kary pozbawienia wolnoéci. Sankcje te jednak
nie odniosly wzgledem niego skutku w postaci zaprzestania popeliania przestepstw. Stad tez obecnie sad stanal
na stanowisku, ze podstawowym celem wymierzonej oskarzonemu kary ma by¢ izolowanie go (przynajmniej przez
pewien czas) od spoleczenstwa, ktorego regut nie jest on w stanie przestrzega¢. Majac to na uwadze brak bylo podstaw
do zastosowania wzgledem oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary.

Z uwagi na brak dochodéw oskarzonego zasadnym bylo zwolni¢ go od ponoszenia kosztéw sadowych.



