Sygn. akt IVK 928/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie IV Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bana$

Protokolant: sekr. sad. Anna Komaniecka — Ptasznik

w obecnosci prokuratora Tomasza Kowalczyka

po rozpoznaniu dnia 10.03.2016 roku, 28.04.2016 roku, 5.07.2016 roku, 13.10.2016 roku, 17.11.2016 roku
sprawy C. C. (1)

ur. (...)wS., syna Z.1iZ. zdomu K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 30 marca 2012 roku w S. nabyt od ustalonej osoby za sume 1.650 zl, pochodzaca z dokonanej w tym samym dniu
kradziezy, zlota bransolete o warto$ci 10.716 zlotych, o ktorej na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien byt
i mogl przypuszczac, ze zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego, czym dzialal na szkode sp. z o. 0. (...) z
siedzibg w P.,

tj. o czyn z art. 292 § 1 kk

I. Oskarzonego C. C. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 292 § 1
kk wymierza mu grzywne w wysokosci 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.

II. Na podstawie art. 46 § 1 kk w brzmieniu przed zmiana wprowadzong ustawa z dnia 20.02.2015 roku o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396) w zw. z art. 4 § 1 kk zobowigzuje
oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W.
kwoty 4.491,18 zlotych (czterech tysiecy czterystu dziewiecdziesieciu jeden zl osiemnastu gr), solidarnie z P. S. (1),
skazanym prawomocnie przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w dniu 7.08.2013 roku, w sprawie IV
K 699/12.

ITI. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 450 (czterystu pieédziesieciu) zlotych tytutem oplaty
oraz pozostale koszty sadowe.

Sygn. akt IV K 928/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 30 marca 2012 roku, okoto godziny 12.00 — 13.00, P. S. (1), po podwazaniu drzwiczek do gabloty w sklepie
(...), znajdujacego sie w Centrum Handlowym (...) w S., przy ul. (...), zabral w ceku przywlaszczenia, zlota bransolete,
sprzedawang w cenie 10.716 zl, z czterema srebrnymi zawieszkami o wartosci 496 zl, na szkode spolki z o. o.



(...) z siedzibg w P.. Wyrokiem z dnia 7 marca 2013 roku, w sprawie IV K 699/12, P. S. (1) zostal prawomocnie
skazany za wskazang kradziez z wlamaniem, w tym zobowiazany do naprawienia szkody, poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W., ktére wyplacilo odszkodowanie w kwocie 4.491,18 zl,
wskazanej kwoty. Skazany szkody nie naprawit.

Dowod:

zeznania K. R. k. 6a — 8D,

zdjecia gabloty k. 10,

protokol ogledzin ze szkicem k. 11a — 13,

protokot ogledzin zapisu monitoringu k. 17 — 18,

protokél zatrzymania k. 26,

wyjasnienia P. S. (1) k. 37, 39, k. 127 — 128 (akt IV K 699/12),
zeznania

7.D.k. 42,

zdjecie zawieszek k. 44,

zeznania A. W. k. 141 verte, 336 verte — 337,

zeznania S. C. k. 141 verte — 142, 335 verte — 336,

zeznania R. B. k. 167 verte, 334 verte — 335,

informacja o szkodzie z zalagcznikami k. 367 — 370, 377 — 413,

wyrok w sprawie IV K 699/12 k. 130 ww. akt.

P. S. (1) po kradziezy poszukiwal zbycia dla skradzionego przedmiotu. Udal sie do kilku salon6w jubilerskich na
terenie S., wreszcie przedmiot ten zbyl w tym samym dniu w salonu jubilerskim D., mieszczacym sie przy ul. (...)
w S.. Zastal tam, pod nieobecno$¢ wlasciciela J. R. (1), jego pracownika C. C. (1). Pokazal kradziony przedmiot i
zapytal, czy go kupi. Ten nakazal mu cofniecie sie w przejscie do sklepu obok, gdzie byt mniej widoczny, po czym
obejrzal bransoletke. Stwierdzil, ze ja kupi bez srebrnych zawieszek. Zaproponowal rozméwcy kwote 1.650 zl, co ten
zaakceptowal. Przekazal pieniadze bez weryfikacji pochodzenia przedmiotu, legitymowania sprzedawcy i spisania
umowy. Oddal mu réwniez 4 srebrne zawieszki, ktore po zatrzymaniu ujawniono przy P. S. (1). Zawieszki zwrocono
wlascicielowi. P. S. (1) z Komisariatu (...)nie odbierala siostra K. S..

Dowod:

protokél zatrzymania rzeczy k. 28 — 30,
wyjaénienia P. S. (1) k. 37, 39,

zdjecie zawieszek k. 44,



+ pokwitowanie odbioru k. 44 verte,

« w czeSci wyjasnienia P. S. (1) k. 127 — 128 akt IVK 699/12,

« w czeSci z w czeéci zeznania P. S. (1) k. 87, 140 verte — 141, 228 verte, 311 verte — 314,
« zeznania A. W. k. 141 verte, 336 verte — 337,

« zeznania S. C. k. 141 verte — 142, 335 verte — 336,

« zeznania R. B. k. 167 verte, 334 verte — 335,

« zeznania K. S. k. 415 verte,

« zeznania J. R. (1) k. 313 verte — 313,

« zeznania P. K. k. 336,

« informacja o szkodzie z zalgcznikami k. 367 — 370, 377 — 413.

C.C. (1) ma 66 lat. Z zawodu jest rzeczoznawca jubilerskim. Uzyskuje doch6d miesiecznie 2000 — 3000 zl, nie posiada
majatku. Jest rozwiedzionym ojcem doroslej corki. Nie byl wezeéniej karany.

Dowdéd:
+ wyjaénienia oskarzonego k. 46 — 47, 77, 140,
« informacje o oskarzonym k. 49 — 50, 164,
« dane o karalnosci k. 366.

Oskarzony nie przyznal sie do popekienia zarzuconego mu czynu (k. 47, 77 verte, 140, 310 verte — 311). Wyjaénil, ze
nie widzial wcze$niej P. S. (1) i nie kupil od niego zadnej bransolety. W toku rozprawy w dniu 10 marca 2016 roku
uzupehil, Ze w dniu 30 marca 2012 roku nie bylo w salonie wlasciciela J. R. (1), czego jest pewien (k. 311).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Podstawowym dowodem w niniejszej sprawie, ale nie jedynym, byly depozycje P. S. (1).

Analizujac je sad mial na wzgledzie ugruntowany poglad orzecznictwa, w tym wielokrotnie wyrazony przez Sad
Najwyzszy, ze pomdwienie osoby stajacej pod zarzutem, czy tez skazanej za popelnienie powiazanego przestepstwa,
moze by¢ dowodem winy, jezeli spelnia odpowiednie warunki. Przede wszystkim nalezy je wnikliwie oceni¢ oraz
zbadaé, czy tego rodzaju pomoéwienie jest konsekwentne i stanowcze, czy jest zgodne z do§wiadczeniem zyciowym
oraz logika wypadkow, czy znajduje potwierdzenie w innych dowodach bezposrednich lub posrednich i czy wreszcie
pomawiajacy nie ma interesu osobistego lub procesowego w obcigzaniu oskarzonego (por. wyroki Sagdu Najwyzszego:
z dnia 15.02.1985 roku, IV KR 25/85, OSNKW 1985/11-12/103, z dnia 11.09.1984 roku, IV KR 141/84, OSNPG
1985/6/85, z dnia 19.06.1984 roku, I KR 51/84, OSNPG 1985/5/74, czy z dnia 4.05.1984 roku, IV KR 106/84, OSNPG
1985/2/24 i inne).

Zeznania, czy wcze$niej wyjasnienia P. S. (1), mialy zawsze charakter samooskarzenia o powazne przestepstwo, za
ktore zostal skazany na kare roku pozbawienia wolnoéci. Oceniajac te relacje, podobnie jak przy ocenie innych
wyjaénien i zeznan, nalezalo dodatkowo wzia¢ pod uwage zachowanie sie $§wiadka w czasie wypowiedzi, jego reakcje
na przedstawione dowody, sp6jnosc i swobode wypowiedzi i opisu czynu. Nalezalo rowniez uwzgledni¢ motywy, jakie
sklonily go do zlozenia wyjasnien i zeznan, ktore obciazaja C. C. (1). Jest to niezbedne ze wzgledu na mozliwos¢
wystapienia falszywego oskarzenia. Ocena takiego dowodu stanowi wypadkowa zaréwno oceny jego tresci, jak i



oceny osoby $wiadka, jego poziomu umyslowego, cech charakteru, stanu emocjonalnego (zob. Z. Muras: Wyja$nienia
oskarzonego w procesie karnym i prawie karnym materialnym. Komentarz. Warszawa 2010 r. s. 127; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24.11.1975 roku, II KR 254/75, OSNKW 1976/2/25).

P. S. (1) w toku postepowania kilkakrotnie przedstawil chronologie zdarzen z dnia 30 marca 2012 roku, zawsze
konsekwentnie podajac, ze skradziony przedmiot sprzedal w salonie jubilerskim D., przy ulicy (...) w S.. O swoich
spostrzezeniach wypowiadal sie pod skrajnie odmiennymi rygorami. Bedac bowiem podejrzanym, czy oskarzonym we
wlasnej sprawie, mogl korzystac z prawa do obrony, a zatem przedstawiac fakty na swojg korzy$¢, podawaé nieprawde,
z kolei w obecnym postepowaniu zeznajac w charakterze Swiadka mial obowiazek zeznawaé zgodnie z prawda
pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej. Mimo zmiany statusu w dalszym ciggu podtrzymywal swoje weze$niejsze
wyjaénienia, nie pamietajac juz szczeg6low, w tym nie rozpoznajac oskarzonego. Jednak nawet przed sadem w dniu 10
marca 2016 roku opisal zgodnie z rzeczywistym stanem wnetrze salonu (...), co potwierdzil nie tylko J. R. (1), ale tez
oskarzony. W $wietle tych relacji nie ma mowy, zeby ten opis wymyslil. Dodatkowo przedstawit tak charakterystyczne
okolicznoS$ci samej sprzedazy, nie tylko zgodne z zasadami logiki, czy do$wiadczenia zyciowego, ktore sklaniajg do
ukrywania takiej transakcji, ale ponownie wyjasnil, ze oczekiwal na decyzje kupujacego na schodach, w przejsciu do
innego sklepu. Od poczatku tez twierdzil, ze ten zwrocit mu 4 srebrne zawieszki, a przeciez je mu odebrano (vide k.
28 — 30). W konsekwencji sad pewnie ustalil, ze sprzedat ukradziony przedmiot we wskazanym salonie.

W pierwszych relacjach, w tym w trakcie konfrontacji z C. C. (2), jego wskazywal jako nabywce. Pomijajac nawet,
Ze pierwsze opisy z racji uplywu kroétkiego czasu sa najdokladniejsze, wbrew sugestiom oskarzonego nie mial ani
procesowego, ani innego interesu, go pomawiaé. Nie tylko bowiem zostat skazany na surowg kare, ale nie potwierdzily
sie relacje Swiadka z postepowania sagdowego, ze byl bity, czy zmuszany przez funkcjonariuszy Policji. Nie tylko w
kontekscie funkcji, ktére wykonuja bylo to watpliwe, ale wykluczylo to przestuchanie wszystkich policjantow, ktorzy
temu stanowczo zaprzeczyli (k. 334 — 337). Jednocze$nie, majac bezposredni kontakt z wymienionymi, sad uznal, ze
ich zaprzeczenia sg szczere. Faktu obrazen P. S. (1) ostatecznie nie potwierdzila jego siostra K. S. (k. 414 verte). W dniu
9 marca 2015 roku bowiem nieprecyzyjnie zapisano jej zeznania, bo §wiadek nigdy nie odbierala brata z Komisariatu
Policji S. — Srédmiescie, przy ul. (...) w S., stad nie mogla widzieé ewentualnych obrazeri. Takowe stwierdzila u niego
po pobycie w jednostce Policji w innym miejscu i w innej sprawie, dlatego mozna réwnie dobrze przypuszczaé, ze i P.
S. (1), pewnemu w postepowaniu przygotowawczym co do rozpoznania oskarzonego, pomylily sie rézne sytuacje.

Poza tym oskarzony byl pewien, ze w dniu 30 marca 2006 roku w salonie nie bylo wlasciciela, ani innej osoby (vide k.
311). Zbiezne w tym zakresie zeznal wlasnie J. R. (1), ktéry kategorycznie zaprzeczyl, zeby kupil kradziong bransoletke,
dodajac jednoczesnie, ze nikt inny poza nimi dwoma nie moglt kupowac zlota w salonie (vide k. 314). Zestawiajac te
fakty, w tym przede wszystkim nieobecno$¢ wiasciciela, z pewnym ustaleniem, ze P. S. (1) w dniu 30 marca 2006
roku sprzedal bransoletke w salonie (...), rownie pewne jest, ze sprzedal ja C. C. (1). OkolicznoSci tej nie wyklucza
roéwniez wynik przeszukania salonu, bo mialo ono miejsce 5 dni po zdarzeniu (vide k. 33 — 34), a naturalnym jest
ukrycie przedmiotu takiego przestepstwa.

Ponadto pierwsze relacje $wiadka traktowaly spontanicznie o sprzedazy bransoletki, w tym Swiadek, przed
rozpoznaniem oskarzonego, poslugiwal sie nie tylko opisem salonu, ale tez wygladu kupujacego oraz wprost mowil
policjantom, gdzie sprzedat bransoletke. W konsekwencji trudno wiec przyjac linie obrony obrana przez oskarzonego
iuznad, ze Swiadek go pomoéwil. P. S. (1), pomimo, Ze przed sadem nie byl juz pewny rozpoznania, poprzez zadawane
liczne pytania, w toku juz trzech postepowan przed sadem, mog} sie zasugerowadé, ze sprzedal rzecz J. R. (2), ktéry
wiekiem i wygladem byl podobny do oskarzonego na tyle, ze po tak dlugim czasie mog} sie pomyli¢. Pomimo wiec, ze
tych okolicznoéci juz nie pamietal, nie wykluczyl oskarzonego jako nabywcy (vide k. 313).

Nie spos6b dopatrzeé¢ sie po stronie P. S. (1), o czym wzmiankowano, interesu osobistego lub procesowego w
obcigzaniu oskarzonego. W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze §wiadek zostal skazany w dniu 7 sierpnia 2013 roku
na kare roku pozbawienia wolnoSci, nie korzystajac z zadnych instytucji formalnych ograniczajacej odpowiedzialnoéé
karna, czy kare (vide k. 130 akt IV K 699/12). W trakcie niniejszego postepowania nie umniejszal swojej roli nie tylko



w kradziezy, ale w zdarzeniu z oskarzonym, nie przerzucal na niego winy, konsekwentnie podajac, ze sam zainicjowatl
transakcje. Sad nie dopatrzyl sie takze istnienia interesu osobistego, bo wcze$niej nie znat C. C. (1).

W konsekwencji sad analizujac zeznania funkcjonariuszy Policji oraz K. S., zestawial je z twierdzeniami P. S. (1),
ocenionymi jak wyzej, odrzucit sprzeczna z nimi relacje, ktéra musialaby sie sprowadzaé do ustalenia, ze rzecz kupil
J. R. (1). Ponadto wymieniony byt zaskoczony takimi sugestiami na tyle, ze rowniez jego depozycje, zreszta zbiezne z
twierdzeniami oskarzonego w tym zakresie, sa wiarygodne.

W zwigzku z przedstawiona oceng dowodow sad nie uwierzyl oskarzonemu i uznal, ze ten w dniu 30 marca 2012 roku
w S. nabyt od P. S. (2) za kwote 1.650 zl, pochodzaca z dokonanej w tym samym dniu kradziezy, zlota bransolete o
wartosci 10.716 zl, bedaca wlasnoscia sp. z 0. o. (...) z siedziba w P.. O ile bowiem C. C. (2) nie wiedzial, ze przedmiot
byt skradziony, w zwigzku z brakiem dokumentéw wlasnoSci, przedstawionymi okoliczno$ciami zakupu, w tym przede
wszystkim ceng, na podstawie tych okolicznoSci powinien byti mogl przypuszczaé, ze zostal uzyskany za pomoca czynu
zabronionego.

Przypisujac oskarzonemu popehienie przestepstwa z art. 292 § 1 kk, sad mial rowniez na uwadze, ze nie zaistnialy
okolicznos$ci wylaczajace bezprawno$é dzialania oskarzonego, jak tez jego wine nieumys$lna. Przy wymiarze kary
kierowal sie swoim uznaniem, granicami zagrozenia przewidzianymi w ustawie karnej oraz ocenil stopien spoleczne;j
szkodliwosci czynu.

Uwzgledniajac do jego oceny kryteria z art. 115 § 2 kk, w tym okolicznoéci przedmiotowo — podmiotowe czynu z art.
292 § 1 kk, a mianowicie — che¢ uzyskania do$§¢ drogiego dobra jakim sa precjoza jubilerskie, czyli dzialanie w celu
korzySci majatkowej, warto$¢ nabytego przestepstwa, dzialanie pod szyldem profesjonalnego zakladu jubilerskiego,
jako rzeczoznawca jubilerski, a wiec majac pelng Swiadomos$é tej wartosci, przemawia za uznaniem, Ze stopien
spolecznej szkodliwosci czynu byl stosunkowo wysoki.

Natomiast na korzy$¢ oskarzonego przemawia dotychczasowa niekaralnosé (k. 366). Nie stwierdzono tez, zeby mial
kontakt ze §rodowiskiem kryminogennym.

W tych okolicznoSciach sprawy wymierzyl oskarzonemu kare 150 stu stawek dziennych grzywny. Niekarany oskarzony
daje gwarancje, ze nie dopusSci sie w przyszlo$ci kolejnego przestepstwa. Ilosé stawek grzywny uwzglednia okoliczno$ci
przypisanego czynu, w tym wysoka warto$¢ przedmiotu przestepstwa. Ustalajac natomiast wysoko$§é kwoty stawki
mial na wzgledzie, ze oskarzony, zgodnie ze swoim o$wiadczeniem uzyskuje stosunkowo wysokie dochody, rzedu
nawet 3.000 z}l miesiecznie.

Dodatkowo, na podstawie art. 46 § 1 kk, uwzgledniajac koncowy wniosek prokuratora, sad zobowiazal oskarzonego do
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 4.491,18 zl,
solidarnie z P. S. (1), skazanym prawomocnie przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w dniu 7.08.2013
roku, w sprawie IV K 699/12. Taka bowiem kwote wymieniony podmiot, bedacy pokrzywdzonym w rozumieniu art.
49 § 3 kpk, wydatkowal jako ubezpieczyciel na rzecz wlasciciela rzeczy (vide k. 367 — 370, 377 — 413). Kwota ta
uwzglednia, ze wlaScicielowi zostaly zwrocone 4 srebrne zawieszki. Formutujac solidarne rozstrzygniecie ze sprawca
kradziezy, sad podzielajac wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 roku, w sprawie ITI KK 399/10, opubl. LEX
nr 811861, po pierwsze uznal, ze ustawa nie zna podmiotowego ograniczenia wylacznie do bezpoérednich sprawcéw
szkody i za szkode odpowiedzialny jest rowniez ten, kto nabyl rzecz pochodzaca z czynu zabronionego. Wskutek
bowiem zachowania oskarzonego, ktory kupil, a nastepnie nie zwrdcil kradzionej rzeczy, sp. z o. o. (...) z siedziba
w P. utracila bezpowrotnie swoja rzecz, za ktéra wymieniony ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie. Po drugie,
podzielajac ugruntowane stanowisko judykatury do art. 46 kk, w brzmieniu przed zmiang wprowadzong ustawa z dnia
20.02.2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396), w
tym uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2000 roku, w sprawie I KZP 40/00, opubl. OSNKW 2001/1-2/2,
zobowigzanie okreslil jako solidarne, bo tylko takie pozwoli uzyska¢ pokrzywdzonemu pelng rekompensate, w zwigzku
z niezrealizowaniem obowiazku przez P. S. (1) (vide k. 367).



Formulujac rozstrzygniecie w tym zakresie stosowal na podstawie art. 4 § 1 kk, art. 46 § 1 kk we wskazanym powyzej
brzmieniu, jako wzgledniejszy dla oskarzonego C.. Na chwile bowiem czynu przepis ten statuowal §rodek karny, ktory
nie przewidywal mozliwo$ci zasadzenia $wiadczen ubocznych jakimi sa odsetki.

W ocenie sadu tak wymierzona kara zrealizuje cele w zakresie prewencji indywidualnej, ale tez generalnej. Sprzyjaé
bedzie wlasciwemu ksztaltowaniu sie $wiadomoéci prawnej spoleczenstwa, wplywajac na umocnienie sie przekonania,
ze zadne przestepstwo nie uchodzi bezkarnie i nie poplaca, a wrecz przeciwnie spotyka sie ze sprawiedliwa represja
karng. Przede wszystkim umozliwi probe wychowania oskarzonego, wpojenia mu podstawowych norm spolecznych,
poszanowania dla mienia innych os6b oraz konieczno$ci przestrzegania porzadku prawnego.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, obciazajac oskarzonego poniesionymi
w sprawie wydatkami oraz zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223) zasadzajac na rzecz Skarbu Panistwa oplate.



