sygn. akt IVK 608/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jakub Wilinski

Protokolant Joanna Marczynska

w obecnosci prokuratora Anity Cofur

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r., 8 grudnia 2016 r., 31 stycznia 2017 r., 28 marca 2017 r., 4 kwietnia 2017
r.i30 maja 2017 .

sprawy K. P. urodzonego (...) w L., syna A. i A. zdomu K.,
oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 13 lutego 2015 r. w mieszkaniu przy ul. (...) w S. posiadal wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, bez wymaganego zezwolenia znaczng ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci marihuany o lacznej masie
netto 91,02 gramoéw oraz znaczng iloé¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej masie netto 79,99
gramoéw,

to jest o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii,

2. w dniu 13 lutego 2015 r. w mieszkaniu przy ul. (...) w S. udzielil nieodplatnie jednorazowo A. K. (1), R. B. (1) i P. S.
po jednej porcji substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o nieustalonej wadze i iloéci,

to jest o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

3. w blizej nieustalonym okresie, nie wcze$niej jednak niz w czerwcu 2013 r. i nie p6ézniej niz 4 maja 2014 r., przy ul.
(...) w S. w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, udzielil nieodplatnie wielokrotnie w
iloci wiekszej niz 10 razy A. K. (1), zaé R. B. (1) nie wiecej niz 10 razy, substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
o nieustalonej wadze,

to jest o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w z w.
z art. 12 kk,

L. uznaje K. P. za winnego czynu opisanego w pkt. 1 zarzutu, ktéry kwalifikuje z art. 62 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii — i za wystepek ten na podstawie art. 62 ust. 2 przywolanej ustawy wymierza
oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. uznaje K. P. za winnego czynu opisanego w pkt. 2 zarzutu i za wystepek ten na podstawie art. 58 ust. 1 przywolanej
w pkt. I ustawy wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

ITI. uznaje K. P. za winnego tego, ze w blizej nieustalonym okresie, nie wczesniej jednak od lata 2013 r. i nie pozniej
niz do 4 maja 2014 r., przy ul. (...) w S., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, udzielil nieodplatnie w iloéci wiekszej niz 10 razy A. K. (1), za$ R. B. (1) nie wiecej niz 10 razy, substancji



psychotropowej w postaci amfetaminy o nieustalonej wadze, to jest czynu z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w z w. z art. 12 kk k i za wystepek ten na podstawie art. 58 ust. 1 przywolanej ustawy
wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

IV. na podstawie art. 851 86 § 11 2 kk laczy wymierzone w pkt. I — III kary pozbawienia wolnosci i orzeka wobec
oskarzonego kare laczna 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

V. na podstawie art. 44 § 2 kk i art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka
wobec oskarzonego przepadek suszu marihuany o lacznej wadze 90,67 grama, oraz mieszaniny amfetaminy z kofeing o
lacznej wadze 79,63 grama, a takze woreczkow foliowych, wagi elektronicznej i apteczki koloru czerwonego, opisanych
w wykazie dowodéw rzeczowych na karcie 133 w pozycjach 1-7,

VI. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego
na rzecz Monar Oddzialu w S. nawigzke w kwocie 7.000 (siedmiu tysiecy) ztotych,

VII. na podstawie art. 230 § 2 kpk zarzadza zwrot oskarzonemu telefonu komérkowego opisanego w wykazie dowodow
rzeczowych na karcie 133 pod pozycja 8,

VIII. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach karnych zasadza od
oskarzonego w calo$ci na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe, w tym i oplate karna w kwocie 300 (trzystu) zlotych.

sygn. akt IVK 608/15

UZASADNIENIE

Oskarzony K. P. byl znajomym A. K. (1) i R. B. (1) — przyrodnich braci zamieszkujacych wraz z matka w S. przy ul.
(...) w S.. W latach 2013 — 2014 oskarzony odwiedzat A. K. (1) i R. B. (1) w ich mieszkaniu. Od lata 2013 r. oskarzony
bywajac tam udzielal obu mezczyznom przynoszona przez siebie amfetamine, ktéra razem z nimi zazywal. Oskarzony
nie bral za to od nich pieniedzy. Sytuacja taka trwala nie pdzniej niz do 4 maja 2014 r., kiedy to oskarzony osadzony
zostat w zakladzie karnym. Do tego czasu oskarzony przekazal A. K. (1) amfetamine do zazycia wiecej niz 10 razy, za$
R. B. (1) mniej niz 10 razy.

Dowody:
- zeznania $wiadka R. B. (1), k. 47-49, 239-240,
- informacja o pobytach i orzeczeniach, k. 109-110.

W lutym 2015 r. R. B. (1) zamieszkiwal ze swoja konkubing P. S. w S. przy ul. (...). W nocy z 12 na 13 lutego 2015 r. R.
B. (1) odwiedzony zostal przez swego przyrodniego brata A. K. (1). Mezczyzni spozywali alkohol. Okolo godziny 3.00
nad ranem R. B. (1) skontaktowal sie telefonicznie z oskarzonym, ktérego zaprosit do swego mieszkania. Oskarzony
przyjechat okolo 4.40. Mial wowczas przy sobie opakowanie apteczki samochodowej, ktore na jego prosbe R. B. (1)
odlozyl na szafe. Oskarzony spozyt posilek, po czym wraz z R. B. (1) udal sie do calodobowego sklepu po piwo. Po
powrocie oskarzony zaproponowal wspélne zazycie amfetaminy. R. B. (1), A. K. (1) i P. S. wyrazili na to zgode. Wowczas
oskarzony na szklanej tafli rozsypal amfetamine, uformowal z niej cztery dzialki o wadzie okolo 0,3 grama kazda, po
czym kazdy z obecnych zazy} po jednej dzialce. Oskarzony nie zadat za to od nikogo pieniedzy. Po zazyciu tego $rodka
P. S. popadla w smutny nastrdj, a A. K. (1) opuécil mieszkanie na skutek doznanego pobudzenia.

Dowody:
- zeznania §wiadka R. B. (1), k. 47-49, 239-240,

- zeznania $wiadka P. S., k. 50,



- zeznania $wiadka A. K. (1), k. 53-54, 188,
- wyjasnienia oskarzonego, k. 69-72, 188.

O godzinie 7.00 rano A. K. (1) zatrzymany zostal przez Policje w poblizu samochodu F. (...), ktérym przybyl pod
mieszkanie R. B. (1). Krétko po godzinie 8.00 rano policjanci weszli do mieszkania R. B. (1). W wyniku przeszukania
ujawnili opakowanie po apteczce samochodowej, w ktérej znajdowalo sie w woreczkach foliowych 91,02 grama netto
marihuany oraz 79,99 grama netto amfetaminy, a nadto waga elektroniczna. Oskarzony zostal zatrzymany.

Dowody:

- protokoly zatrzymania, k. 4, 17-18,

- protokdl przeszukania osoby, k. 6-12,

- protokol przeszukania mieszkania, k. 13-15,
- protokot ogledzin rzeczy, k. 21-30.

R. B. (1) przewieziony zostal na Komisariat (...). Tam w dniu 13 lutego 2015 r. o godzinie 13.00 przestuchany zostal w
charakterze $wiadka przez funkcjonariuszke Policji D. H.. R. B. (1) podczas przestuchania zachowywat sie normalnie.
Jego reakcje, wyglad oraz zachowanie nie wskazywalo, by znajdowal sie pod wplywem narkotykéw. Przestuchanie
zakonczono o godzinie 14.40.

Dowody:
- zeznania $wiadka D. H., k. 281v
- zeznania bieglej B. B., k. 304.

Zabezpieczona substancja koloru bialego o lacznej wadze 79,99 grama stanowila mieszanine kofeiny i siarczanu
amfetaminy — 6,8 % czes$ci wagowych. Zabezpieczona ilo$¢ pozwalala na jednorazowe odurzenie sie 266 osob, przy
przyjeciu porcji na poziomie 300 mg.

Zabezpieczony jednorodny susz roslinny o lacznej wadze 91,02 grama zawieral pochodne THC (konopie indyjskie —
marihuana), gdzie wagowa zawarto$¢ 9#THC znacznie przekraczata 0,20% cze$ci wagowych w przeliczeniu na suchg
mase. Zabezpieczona ilo§¢ pozwalala na jednorazowe odurzenie sie 606-607 0s6b, przy przyjeciu porcji na poziomie
150 mg zabezpieczonego suszu.

Dowody:

- protokoly ogledzin rzeczy, k. 40-44,
- opinia fizykochemiczna, k. 123-126,
- sprostowanie, k. 138.

Oskarzony K. P. ma 27 lat. Jest kawalerem. Dzieci na utrzymaniu nie posiada. Oskarzony byt uprzednio pieciokrotnie
karany sadownie. Aktualnie przebywa w zakladzie karnym, gdzie odbywa kare pozbawienia wolno$ci. Jest tam
zatrudniony odplatnie. W zakladzie karnym posiada opinie pozytywna.

Dowody:

- wyjasénienia oskarzonego, k. 188,



- dane o karalno$ci, k. 105,
- opinia o skazanym, k. 182-183.

Oskarzony przyznal sie do popelienia czynéw opisanych w pkt. 1i 2 zarzutu. Zanegowal za$ swe sprawstwo co do
czynu z pkt 3 zarzutu. W zlozonych wyjasnieniach wskazal, ze zatrzymane narkotyki nalezaly do niego, a nabyl je
od nieustalonego mezczyzny. Wraz z narkotykami nabyt tez wage elektroniczng. Wszystko bylo w saszetce apteczki
samochodowej — ktora zabezpieczyta Policja. Oskarzony kupil narkotyki okazyjne, sadzac, ze to dobry pomysl. Nie
zamierzal nimi handlowaé. Od owego nieustalonego mezczyzny kupil tez woreczek amfetaminy, ktéra nastepnie zazyl
wraz z R. B. (1), A. K. (1) i P. S.. Do R. B. (1) pojechal na jego SMS-owe zaproszenie. Tam przebywal okolo dwbch
godzin, kiedy to do mieszkania weszli policjanci. Oskarzony czestowal narkotykami znajomych nieodplatnie. Na
miejscu spozywal nadto jedynie piwo — wraz z R. B. (1). Tuz przed nadejéciem Policji A. K. (1) opuscil mieszkanie.
Oskarzony wskazal nadto, iz posiadane przy sobie §rodki pieniezne pochodzily ze sprzedazy nieruchomosci R. B.
(2). Zabezpieczona bizuteria stanowila zas wlasnoé¢ jego i jego konkubiny. Przeznaczona byla nadto na wykonanie u
zlotnika prezentu dla konkubiny.

Przed sadem oskarzony podtrzymal swe stanowisko procesowe jak i tres¢ zlozonych wyjasnien. Wrazil zal za
popelione przez siebie czyny. Nie byl w stanie wskaza¢, czemu R. B. (1) pomoéwil go na etapie postepowania
przygotowawczego. Jego zdaniem moglo to wynika¢ z faktu naduzywania narkotykéw przez Swiadka. Ani z R. B. (1),
ani z A. K. (1) nie ma zadnego konfliktu.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego odnos$nie okolicznoéci zdarzen opisanych w pkt. 11 2 zarzutu. Wyjaénienia
te nie byly w sprawie kwestionowane, a nadto znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach R. B. (1), P. S., K. K., R. B. (2) i
czeSciowo w zeznaniach A. K. (1). Sad krytycznie ocenil natomiast negowanie przez oskarzonego swego sprawstwa w
zakresie czynu opisanego w pkt. 3 zarzutu. Stanowisko to stalo w sprzecznosci z wiarygodng czeécig zeznan R. B. (1).

Sad za wiarygodne uznat zeznania Swiadka R. B. (1) — zloZone przez niego w toku postepowania przygotowawczego.
Zeznania te byly logiczne, rzeczowe, a przy tym dostrzegalnie spontaniczne. Swiadek zeznawal woéwczas obszernie
i do$¢ szczegolowo. Zaprotokolowana za$ relacja jawila sie jako zborna, konsekwentna i dorzeczna. Fakt swobody
Swiadka w ramach sktadanych wowczas zeznan, jak i jego pelnej predyspozycji psychofizycznej, potwierdzila w
swych zeznaniach nadto D. H. — policjantka, ktora go przestuchiwala. W tym pryzmacie sad krytycznie ocenil
zeznania R. B. (1), jakie zlozyl przed sadem. Wskazaé tu nalezy, iz juz na wstepie $wiadek calkowicie zaprzeczyl,
by bylo mu cokolwiek wiadome na temat zwigzku oskarzonego z narkotykami. A przeciez w dniu 13 lutego 2015
r. oskarzony osobiécie §wiadkowi udzielil amfetaminy — co wynikalo nawet z wlasnych wyjasnien oskarzonego.
Swiadek po czasie zreflektowal sie zreszta, co do nieadekwatnoéci swej wypowiedzi i jej sprzecznoéci z wezeéniejsza
relacjg (jak i stanowiskiem samego oskarzonego). Nie potrafil juz jednak powyzszej sprzecznosci wyjasnié. Przed
sadem przekonywat nadto, iz zeznania z postepowania przygotowawczego, wskazujace na udzielanie narkotykow
przez oskarzonego w okresie 2013-2014 zostaly na nim wymuszone przez Policje, a on sam byl woéwczas bardzo
przestraszony i znajdowal sie pod wplywem narkotykéw. Sad krytycznie ocenil jednak zaprezentowane przez swiadka
stanowisko. Przestuchana w sprawie D. H. kategorycznie zaprzeczyla jakiemukolwiek bezprawnemu wplywaniu na
zeznania Swiadka. Sam za$ R. B. (1) — poza goloslownym twierdzeniem o mozliwo$ci otrzymania ,sankcji” — nie byl w
stanie wskaza¢ w jaki to sposob (poprzez jakie dzialania) zaprotokolowane zeznania mialy zosta¢ na nim wymuszone.
W ocenie sgdu $wiadek, jako kolega oskarzonego, nieudolnie probowal tu zniwelowa¢ tre$¢ pierwotnie ztozonych
zeznan — obciazajacych dla oskarzonego. Zwazy¢ tez nalezy, iz rzekome ,wymuszanie” zeznan na §wiadku przez
Policje nie doczekalo sie zadnej reakcji z jego strony, czy to w postaci zlozenia skargi na czynnosci policyjne, czy tez
zawiadomienia do prokuratury o przestepstwie popelnionym na $wiadku. R. B. (1) przez dlugi czas procesu ,milczal”
po prostu na temat rzekomego wymuszania zeznan, informujgc o tym dopiero przed sadem. Przeciwko twierdzeniom
$wiadka z rozprawy (o wymuszaniu nan zeznan oraz o skladaniu zeznan pod wplywem narkotykow) przeczyla tez
zreszta sama tre$¢ pierwotnych jego zeznan. Tam bowiem §wiadek obciazyt oskarzonego w zakresie udzielania jemu
ijego bratu narkotykéw. Pytany jednak chwile potem o zwiazek (...) z kradzionym samochodem F. (...) oznajmil po
prostu, ze nie bedzie na ten temat skladal zeznan. Zeznan tez takich — w tym wzgledzie — nie zlozyt. Zaprotokolowana



tu okoliczno$ci wskazywala na racjonalny i swobodny sposob postepowania Swiadka, gdzie to on sam decydowal,
co bedzie zeznawal, a czego nie zezna. W tej mierze twierdzenia o wymuszaniu na nim zeznan jawily sie po prostu
jako niedorzeczne. Dostrzegalna w tych zeznaniach racjonalno$¢ i decyzyjno$¢ w zadnej mierze nie wskazywala tez
na to, by R. B. (1) zeznajac znajdowaly sie pod wplywem narkotykow. Bez watpienia byl on po zazyciu amfetaminy.
Narkotyk ten jednak zazyl nie p6zniej niz okolo godziny 6.00 rano (o godzinie 7.00 A. K. (1) juz opuécil mieszkanie
— a przeciez uprzednio wraz z R. B. (1) zazyl narkotyk), a zeznania swe skladal miedzy godzing 13.00, a 14.40 — czyli
blisko 7 — 9 godzin po zazyciu amfetaminy. Z zeznan bieglej B. B. wynikalo, iz pelna metabolizaja tego $rodka w
organizmie ludzkim nastepuje juz po 2 godzinach i od tego czasu oddzialywanie amfetaminy na ten organizm staje sie
coraz slabsze. D. H. zeznala z kolei, iz wyglad $wiadka i jego zachowanie nie zdradzalo zadnych objawoéw pozostawania
pod wplywem narkotykéw, a ona sama na podstawie do$wiadczenia zawodowego potrafi rozpoznawac takie objawdw
(miata z nimi do czynienia w ramach policyjnej stuzby). Swiadek wreszcie w ogéle nie wskazal co mial oznaczaé zwrot
»znajdowania sie pod wplywem narkotykow”. Jego twierdzenie bylo tu niedookreslone i w zaden sposéb nie pozwalato
na postulowane przez niego uznanie, iz relacja, jaka zlozyt przed policjantka, byla obarczona brakiem swiadomosci,
kontroli i realizmu. Przy uwzglednieniu zatem zasad wynikajacych z art. 7 kpk sad uznal, iz zeznania R. B. (1) z
postepowania przygotowawczego spehialy kryterium swobody wypowiedzi, a stad podlegaly pozytywnej ocenie z
punktu widzenia ich wiarygodno$ci.

Sad dal wiare A. K. (1), iz w dniu 13 lutego 2015 r. zazywal on z oskarzonym, P. S. oraz R. B. (1) amfetamine. Ta cze$¢
zeznan $wiadka korespondowala z wyjasnieniami i zeznaniami wskazanych tu osob. Sad dal mu takze wiare, iz dziatki
amfetaminy wazyly okolo 0,3 grama. Wskazana przez $wiadka waga pozostawala w zgodzie z typowymi iloSciami
zazywanymi jednorazowo — co wynikalo z opinii bieglych toksykologéw. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom A. K.
(1), iz nie widzial on kto udzielil amfetaminy do zazycia. Zeznania $§wiadka — tak z postepowania przygotowawczego,
jak i zlozone przed sadem — jawily sie tu jako naiwne i wykretne. Swiadek w sposéb oczywisty probowal uniknaé
wskazywania sprawcy. Majac na wzgledzie fakt znajomosci z oskarzonym oraz §wiadomosé, iz ztozone zeznania moga
by¢ dla niego dowodem obcigzajacym, postapienie Swiadka bylo tu latwe do odczytania. Sad nie dal mu takze wiary w
takim zakresie, gdzie przeczyl otrzymywaniu od oskarzonego amfetaminy do zazywania w okresie od 2013 r. do 2014
r. Jego zeznania pozostawaly tu w sprzeczno$ci z zeznaniami R. B. (1). Fakt zas wycofania sie przez R. B. (1) ze swych
pierwotnych zeznan zrozumialym czynil tez to, ze i A. K. (1) w toku postepowania sagdowego kategorycznie przeczy¢
zaczal tego rodzaju zdarzeniom z okresu 2013-2014. Dostrzec jednak nalezalo, ze w postepowaniu przygotowawczym
A. K. (1) potwierdzil to, Ze juz wczeéniej zazywal amfetamine (w odstepach miesiecznych lub rzadszych). Okolicznosé
ta potwierdzil takze przed sadem.

Sad dat wiare zeznaniom P. S.. Jej relacja na temat przebiegu zajécia z 12 na 13 lutego 2015 r. pozostawala w zgodzie
tak z wyjadnieniami oskarzonego, jak tez zeznaniami R. B. (1) i A. K. (1).

Zeznania K. K. i zeznania R. B. (2) okazaly sie przydatne w sprawie jedynie w marginalnym zakresie. Ze zeznan
tych, zgodnie z relacja oskarzonego, wynikalo bowiem jedynie to, ze oskarzony zbyt R. B. (2) swojg nieruchomo$¢ i z
tego to tytulu uzyskal gotowke, ktora zabezpieczyli przy nim policjanci. Nadto znaleziona przy oskarzonym bizuteria
byla wlasnoécia K. K.. Zeznania wskazanych §wiadkow wykluczaly wiec co do zasady to, by oskarzony handlowaé
mial w celach zarobkowych narkotykami, a posiadane przy nim $rodki i kosztowno$ci pochodzi¢ mialy z czynow
zabronionych. To jednak — w $wietle postawionych oskarzonemu zarzutéw — nie bylo dla sprawy istotne.

Zupelnie zbednymi dla sprawy byly zeznania §wiadka I. Z.. Swiadek nie uczestniczyt w zadnych z objetych zarzutami
zdarzen. Nie posiadal tez w tym zakresie zadnych istotnych informacji. Dla sprawy nieprzydatne tez okazaly sie
zeznania matki §wiadkéw R. B. (1) i A. K. (1). Swiadek przeczyla, by miala mie¢ wiedze o zwigzku oskarzonego z
narkotykami — tyle ze zzeznan R. B. (1) nie wynikalo, by jego matka w ogole maila mie¢ wiedze o zazywaniu narkotykow
przez jej syndéw (w ogdle — nie tylko w towarzystwie oskarzonego).

Zadnych watpliwoéci w sprawie nie budzily zeznania policjantki D. H.. Jej relacja, spostrzezenia i oceny byly rzeczowe
i przekonujace. Przedstawione informacje w pelni tez znajdowaly potwierdzenie w tresci okazanego jej protokotu
przeshuchania R. B. (1) w charakterze $wiadka.



Sad dal wiare rzeczowym, zbornym i popartym wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym zeznaniom bieglej
toksykolog B. B.. Biegla wypowiadala sie precyzyjnie i odnosila sie wylacznie do tego co ustalono i co na tej podstawie
mozliwym bylo do oceny. Dostrzegalnie tez unikala spekulacji czy pochopnych osadéw.

W sprawie za wiarygodne uznano takze dowody z dokumentéw — wyzej wymienionych. Czynnosci policyjne utrwalono
w sposéb prawem przewidziany i urzedowy. Nie byly tez one w sprawie w ogoble kwestionowane. Sad podobnie
ocenil dane o karalno$ci oskarzonego i dane z zakladu karnego, jak tez pisemna opinie fizykochemiczna. Opinia ta
byla zborna, logiczna a przy tym przystepna i pelna. Zastrzezenia zasygnalizowane pod jej adresem przez obronce
oskarzonego (na jedynym z termindéw rozpraw) byly watpliwoSciami pozornymi — co sad ocenil w postanowieniu z
dnia 31 stycznia 2017 r. (k. 282).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe dalo podstawe do przypisania oskarzonemu sprawstwa co do
trzech czynéw kwalifikowanych kolejno z art. 62 ust 11 2 ustawy z dnia 29 lica 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lica 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 58 ust 1 ustawy z dnia 29 lica 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.

W odniesieniu do czynu pierwszego wskazaé nalezy, ze oskarzony bez watpienia posiadal w dniu zatrzymania bialg
substancje proszkowa zawierajaca w swym skladzie siarczan amfetaminy oraz susz roslinnych ziela konopi innych niz
wlbkniste. Sklad chemiczny zabezpieczonych substancji potwierdzony zostal badaniem fizykochemicznym. Oskarzony
przyznal sie do posiadania tych narkotykéw, a i $§wiadkowie z miejsca interwencji policyjnej wskazali na niego
jako na dysponenta takich Srodkow. Biegli toksykolodzy obliczyli tez, ze zabezpieczone u oskarzonego substancje —
uwzgledniajac ich wage i zwyczajowe porcje (tzw. dzialki) — wystarczalyby przy tym na wywolanie efektu odurzenia
narkotycznego lacznie u blisko 900 0s6b. Slusznym bylo zatem przyjac, ze posiadanie przez oskarzonego narkotykow
odnosilo sie do substancji w znacznej iloéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 czerwca 2012 r.
sygn. IT AKa 92/12).

Zeznania R. B. (1), P. S. oraz wyjasnienia oskarzonego potwierdzily tez sprawstwo oskarzonego w zakresie czynu
kwalifikowanego z art. 58 ust 1 ustawy z dnia 29 lica 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, opisanego w pkt. 2
zarzutu. Oskarzony w dniu zdarzenia udzielil bowiem nieodplatnie wskazanym $§wiadkom oraz A. K. (1) po jednej
dzialce amfetaminy. Nie zgdal przy tym za to pieniedzy.

Sad przypisat oskarzonemu wreszcie takze sprawstwo co do czynu z art. 58 ust 1 ustawy z dnia 29 lica 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk. W oparciu o wiarygodna czeé¢ zeznan R. B. (1) z postepowania
przygotowawczego, bez zadnych watpliwoSci mozna bylo ustali¢, iz oskarzony w okresie od lata 2013 r. do blizej
nieustalonej daty w roku 2014 — nie p6zniej jednak niz do 4 maja 2014 r. (kiedy to trafil do wiezienia), udzielal
nieodplatnie braciom R. B. (1) i A. K. (1) amfetaminy do zazycia — w blizej nieustalonych porcjach wagowych, przy czym
R. B. (1) udzielil tego §rodka mniej niz dziesieé razy, a A. K. (1) — w wiecej niz dziesie¢ razy. W opisie czynu wskazano
tez — w odréznieniu od zarzutu prokuratorskiego — iz dzialanie oskarzonego mialo miejsce w mieszkaniu zajmowanym
wowczas przez $wiadkow (czyli przy ul. (...) w S.). Zwazywszy na wielo$¢ dziatan oskarzonego, ale i fakt, iz dzialania te
mialy identyczny przebieg i wynikaly ze znajomosci ze Swiadkami oraz z checi oskarzonego spedzania z nimi wspdlne
czasu, sad uznal, ze dzialania oskarzonego realizowane byly w ramach jednego i tego samego zamiaru. Nie znajac
za$ poszczeg6lnych dat dzialania oskarzonego nie sposéb byto zachowan tych traktowac¢ inaczej niz realizowane w
krotkich odstepach czasu.

Sposréd przypisanych oskarzonemu czynéw za najbardziej spolecznie szkodliwy uzna¢ nalezalo czyn pierwszy.
Czyn ten oceniono jako spolecznie szkodliwy w stopniu duzym. Sad bral tu pod uwage naprawde duza iloéc
posiadanych przez oskarzonego narkotykéw. Z kolei czyn polegajacy udzielaniu amfetaminy R. B. (1) i A. K. (1)
oceniono na spolecznie szkodliwy w stopniu znacznym. Sad mial tu na wzgledzie do§¢ dlugi okres sprawczego
dzialania oskarzonego i to, ze w odniesieniu do A. K. (2) oskarzony narkotykow udzielit mu wiecej niz 10 razy.
Drugi z przypisanych oskarzonemu czynéw, zwazywszy jednorazowos$¢ dzialania oskarzonego, ale tez fakt udzielenia



jednoczesnie amfetaminy az trzem osobom, oceniono jako spolecznie szkodliwy w stopniu nieco nizszym od
znacznego.

Sad nie stwierdzil istnienia okolicznoéci wykluczajacych, czy tez ograniczajacych wine oskarzonego. Ustalenie
powyzszego dalo sadowi podstawe do przypisania oskarzonemu winy co do popelionych przez niego czynow.

Przy wymiarze kar na niekorzy$¢ oskarzonego sad uwzglednil fakt jego uprzedniej karalnosci.

Z kolei okoliczno$cia przemawiajaca na jego korzy$¢ bylo to, iz w pelni przyznat sie on do dwdch pierwszych czynow
i w tym zakresie zlozyl obcigzajace dla siebie wyjasnienia.

W Swietle wszystkich wskazanych wyzej okoliczno$ci sad uznal za wlasciwe wymierzyc¢ oskarzonemu kary pozbawienia
wskazane w pkt. I, IT i ITI wyroku. Tak uksztaltowany rozmiar kar — powyzej dolnych granic ustawowych zagrozen
— uznat nalezy za adekwatny do szkodliwos$ci spotecznej czynéw oskarzonego, ale przede wszystkim obliczony
na gleboka refleksje dla oskarzonego co do oplacalnoéci ponownego lamania prawa. Celem sadu nie jest bowiem
wylacznie izolowanie oskarzonego, to jest stosowanie odwetu za wyrzadzone przez niego zlo (wtedy koniecznym
byloby kary znaczaco podwyzszy¢), a poprzez zadanie oskarzonemu niezbednej dolegliwoéci uksztaltowanie u niego
wlasciwej postawy spolecznej. Chodzi wiec zasadniczo o wychowawcze oddzialywanie kar.

Poniewaz oskarzony popelnil trzy przestepstwa, zanim zapad} wyrok co do ktéregokolwiek z nich, sad orzekl wobec
niego kare laczna pozbawienia wolno$ci. Dokonujac ksztaltowania rozmiaru tej kary sad mial na wzgledzie, iz
przestepstwa popelnione przez oskarzonego nie byly znaczaco rozprzestrzenione w czasie. Nadto kazde z nich godzito
w niemal analogiczne dobro prawne. Stad tez uznano, iz celowym jest wymierzenie oskarzonemu kary lacznej
pozbawienia wolnoéci jedynie nieznacznie przekraczajacej prog wynikajacy z pelnej absorpcji kar.

Sad nie znalaz}l podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawiania
wolnoéci. Mozliwo$¢ taka potencjalnie wchodzita w rachube. Czyny oskarzonego popelione zostalty bowiem przed
zmiang kodeksu karnego z 1 lipca 2015 r. (a zatem warunkowo zawiesi¢ mozna bylo kare pozbawienia wolno$ci do
lat dwéch — i to przy uprzedniej karalnosci oskarzonego na kary pozbawienia wolnosci). W ocenie sadu oskarzony
na takie dobrodziejstwo w ogble jednak nie zastugiwal, a stad przez pryzmat art. 4 § 1 kk nie zachodzila potrzeba
stosowania wobec niego ustawy uprzednio obowigzujacej. Oskarzony w dacie dwoch, z trzech popelionych przez
niego, przestepstw byl wcze$niej pieciokrotnie juz karany sadownie. Biorac to pod uwage nie sposob uznaé, ze kara z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania bylaby wystarczajaca dla osiagniecia wobec oskarzonego celéw kary. Wrecz
przeciwnie — oskarzony swoim dotychczasowym zachowaniem, w tym w szczegblno$ci wielokrotnym powracaniem na
droge przestepstwa wykazuje daleko idace lekcewazenie porzadku prawnego i norm spolecznych. Powyzsze dowodzi,
ze oskarzony jest zdemoralizowany i nie wycigga wnioskoéw z dotychczasowych skazan. W tej sytuacji sad uznal, ze
wymierzona kara spelnia¢ musi — obok wskazanej wyzej funkcji wychowawczej — takze funkcje prewencyjna, a tego
rodzaju oddzialywanie na oskarzonego uzyskane by¢ moze wylacznie w ramach jego faktycznej izolacji.

W odniesieniu do nielegalnych substancji, jak tez przedmiotéw shuzacych do ich posiadania, porcjowania i
przechowywania — orzeczono ich przepadek.

Wobec oskarzonego orzeczono nadto stosowng nawigzke na cel zwigzany ze zwalczaniem narkomanii. Ksztattujac
wysoko§¢ nawigzki sad mial na wzgledzie nie tylko fakt iloSci popelionych przez oskarzonego czynow
kwalifikowanych z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ale tez jego status majatkowy, ktéry — jak ujawnit oskarzony
— jest znaczgco wysoki.

W sprawie zabezpieczono — jako dowdd — telefon komoérkowy oskarzonego. Telefon ten jest obecnie zbedny dla
postepowania, a stad zrzadzono o jego zwrocie oskarzonemu.

Nastepstwem skazania oskarzonego bylo tez obcigzenie go kosztami sadowymi, w tym i wynikajaca z przepisoéw oplata
karng.



