sygn. akt IVK 522/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jakub Wilinski

Protokolant Beata Malyszko

w obecnosci prokuratora Anity Cofur

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r., 19 kwietnia 2016 r., 21 czerwca 2016 r., 20 grudnia 2016 r., 9 lutego 2017
r.i6 kwietnia 2017 r.

sprawy A. B. urodzonej (...) w W, corki A. i G. z domu O.,
oskarzonej o to, ze:

1. w dniu 26 marca 2014 roku w S., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem E. J. w lacznej kwocie 8.170 zl, wprowadzajac ja w blad przy zawieraniu umowy nr (...), co do
koniecznosci jej zawarcia jako odrebnej umowy sprzedazy sprzetu do zabudowy kuchennej, prawidlowosci podanego
na umowie numeru konta do zaplaty, a w konsekwencji co do zamiaru wywigzania sie z umowy, na ktore to konto E. J.
wplacila w dniu 27 marca 2014 roku kwote 3.700 zl, w dniu 30 kwietnia 2014 roku - kwote 2.500 z}, w dniu 12 czerwca
2014 roku - kwote 1.970 zl, podczas gdy podany numer konta by}l prywatnym numerem A. B. i wplacone pieniadze nie
byly przekazane ww. przedsiebiorstwu, czym dzialano na szkode E. J.,

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk,

2, w dniu 23 maja 2014 roku w S., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzila od niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. L. w kwocie 6.300 z} jako zadatek, wprowadzajac ja w blad co do zamiaru wywigzania sie
z umowy sprzedazy zestawu mebli kuchennych i ich montazu wraz z montazem sprzetu kuchennego, czym dzialano
na szkode M. L.,

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk,
I. uznaje A. B. za winng:

« tego, ze w okresie od 26 marca 2014 r. do 12 czerwca 2014 r. S., dzialajac w krotkich odstepach czasu, ze z gory
powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem E. J. w lgcznej kwocie 8.170 zI w ten sposéb, ze zawarla z nig umowe nr (...) na zakup sprzetu
do zabudowy kuchni, w ramach uslug $§wiadczonych przez firme (...) w S., na ktérej to umowie zamiast
firmowego numeru rachunku bankowego wpisala numer wlasnego rachunku bankowego, wprowadzajgc tym
samym pokrzywdzona w blad co do odbiorcy pieniedzy, w nastepstwie czego E. J., wplacila na wskazany rachunek
w dniu 27 marca 2014 roku kwote 3.700 zl, w dniu 30 kwietnia 2014 roku - kwote 2.500 zt i w dniu 12 czerwca
2014 roku - kwote 1.970 zl, czym dzialala na szkode E. J., to jest czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 KKk,

 czynu opisanego w pkt. 2 zarzutu



iza wystepki te, przy przyjeciu, iz stanowig one ciag przestepstw z art. 91 § 1 kk, na podstawie art. 286 § 1 kk oraz przy
zastosowaniu art. 37a kk wymierza oskarzonej grzywne 150 (stu piecdziesieciu) stawek okreslajac wysokosé stawki
na 40 (czterdziesci) zlotych,

II. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzong do naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem
opisanym w pkt. 2 zarzutu poprzez zaplate na rzecz M. L. kwoty 6.300 (szeSciu tysiecy trzystu) zlotych,

III. na podstawie art. 6277 kpki art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach karnych zasadza od oskarzonej
w caloSci na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym i oplate karna w kwocie 600 (szeSciuset) zlotych.

sygn. akt IVK 522/15

UZASADNIENIE

W okresie od pazdziernika 2013 r. do czerwca 2014 r. A. B. pracowala na stanowisku projektant/sprzedawca w
firmie (...), nalezacej do P. G.. Nie zostala zawarta miedzy nimi zadna formalna umowa o prace, ani inna umowa
cywilnoprawna. Do jej zadan nalezalo pozyskiwanie klientow, projektowanie i aranzacja kuchni, podpisywanie uméow z
klientami, nadzor nad realizacja zamoéwienia az do montazu. A. B. wykonywala swoje obowiazki w jednym z firmowych
salonéw, znajdujacym sie przy ul. (...) w S..

Dowéd:
« wyjasnienia A. B. (k. 142 — 143, 195),
« zeznania P. G. (k. 13 — 14, 69, 203 — 204),
« zeznania K. S. (k. 212 — 213),
« zeznania M. N. (k. 227 — 228).

W dniu 26 marca 2014 roku A. B., dzialajac w imieniu firmy PHU (...), zawarla z E. J. dwie umowy sprzedazy.
Umowa nr (...) dotyczyla sprzedazy mebli kuchennych. Okre§lono w niej wysoko$¢ ceny, zadatku, a takze wskazano
numer rachunku, na ktéry mialy by¢ dokonywane przelewy — ,, PHU (...), (...) S.A.(...) (...)”. Umowa nr (...) dotyczyla
sprzedazy sprzetu AGD. OkreSlono w niej wysoko$¢ ceny, zadatku, a takze wskazano numer rachunku, na ktory mialy
by¢ dokonywane przelewy — ,, PHU (...), (...)”. W obu umowach okres$lono termin wykonania umowy na 26 — 31 maja
2014 roku.

A. B. powiedziala E. J., Ze numery kont sie roznig, gdyz meble i sprzety sa zamawiane od r6znych firm.
Rachunek o numerze (...) nalezal do P. G., natomiast rachunek o numerze (...) nalezal do A. B..
Dowod:

» zeznania E. J. (k. 19 — 20, 70 — 71, 203),

+ zeznania P. G. (k. 13 — 14, 69, 203 — 204),

« umowa nr (...) z dnia 26.03.2014 r. (k. 2 — 3, 24 — 25)

« umowa nr (...) z dnia 26.03.2014 r. (k. 15 — 17, 21 — 23, 26),

+ informacja o rachunku bankowym nr (...) wraz z zestawieniem transakecji (k. 36 — 37).

W zwiazku z zawarta umowg na sprzedaz sprzetu AGD E. J. dokonala na konto, nalezace do A. B. trzech wplat na
laczng kwote 8.170 zlotych — w dniu 27.03.2014 r. kwote 3.700 zlotych, w dniu 30.04.2014 r. kwote 2.500 zlotych,



w dniu 12.06.2014 r. kwote 1970 zlotych. E. J. dokonala rowniez w caloSci platnosSci za meble kuchenne, na konto
nalezace do P. G., przy czym pierwszy przelew mial miejsce rowniez 27.03.2014 roku.

Przed dokonaniem drugiej wplaty za sprzet AGD do E. J. zadzwonila A. B. z informacja, ze sprzet kuchenny jest juz
w sklepie i trzeba wplacié za niego kolejna rate.

Dowdd:
« zeznania E. J. (k. 19 — 20, 70 — 71, 203),
 polecenie przelewu na kwote 2.500 zlotych (k. 4, 28),
 polecenie przelewu na kwote 3.700 zlotych (k. 5, 30),
« polecenie przelewu na kwote 1.970 zlotych (k. 27),
« polecenia przelewoéw na kwoty 1.500 zlotych i 13.400 zlotych (k. 29),
« polecenie przelewu na kwote 9.400 zlotych (k. 30),
« informacja o rachunku bankowym nr (...) wraz z zestawieniem transakecji (k. 36 — 37).

W dniu 13 czerwca 2014 roku do domu E. J. dostarczone zostaly meble kuchenne. Kilka godzin p6zniej przyjechala
do niej A. B. i powiedziala, ze sprzetu AGD nie ma, gdyz firma ma klopoty finansowe i jest niewyplacalna. Przywiozla
ze soba gotowke w kwocie 8.170 zlotych, ktéra przekazala E. J.. Nastepnie A. B. zabrala E. J. do sklepow (...), gdzie
pomogla jej przy wyborze i zakupie sprzetu.

Tego samego dnia A. B. zrezygnowala z pracy u P. G., a opieke nad zamowieniem E. J. przejela inna pracownica Studia
(...) = M. N.. Podczas gdy M. N. sprawdzala czy pomieszczenie jest gotowe do montazu ujawnila u E. J. umowe na
sprzedaz sprzetu AGD. Umowy tej nie bylo w ani w dokumentacji ani systemie informatycznym firmy (...).

Dowéd:
 czeSciowo wyjasnienia A. B. (k. 142 — 143, 195),
« zeznania E. J. (k. 19 — 20, 70 — 71, 203),
« zeznania M. N. (k. 227 — 228).

W dniu 23 maja 2014 roku A. B., dzialajgc w imieniu firmy PHU (...), zawarla z M. L. umowe sprzedazy zestawu
mebli kuchennych wraz z montazem oraz montazem sprzetu. W umowie nie wskazano zadnego numeru rachunku,
a przedplata w kwocie 6.300 zlotych zostala wplacona w dniu podpisywania umowy gotéwka na rece A. B.. Wraz z
umowa kupujaca otrzymatla projekt kuchni. Zamoéwienie mialo zostaé zrealizowane w terminie od 6 do 8 tygodni.

Zawarcie umowy poprzedzala korespondencja miedzy A. B., a M. L.. A. B. korzystala wéwczas z prywatnego adresu
emailowego(...) , podczas gdy w firmie funkcjonowala shuzbowa skrzynka email —(...)

Umowa zawarta miedzy A. B. i M. L. nie zostala zarchiwizowana w dokumentach firmy (...) ani w systemie
informatycznym. Na komputerze stuzbowym oskarzonej A. B. nie pozostawila ani projektu kuchni, ani zadnych innych
dokumentoéw zwigzanych z realizacja tej umowy. Otrzymane przez A. B. pieniadze nie zostaly nigdy przekazane
wlascicielowi firmy, ani pozostawione do jego dyspozycji.

Dowdd:

 cze$ciowo wyjasnienia A. B. (k. 142 — 143, 195),



« zeznania P. G. (k. 13 — 14, 69, 203 — 204),

« zeznania M. L. (k. 72 — 73, 195),

« zeznania K. S. (k. 212 — 213),

« zeznania M. N. (k. 227 — 228),

« umowa z dnia 23.05.2014 r. wraz z zalgcznikami (k. 91 — 106),

« korespondencja emailowa wraz z zalaczonymi fotografiami (k. 107 — 117).

Gdy minal termin realizacji zamoéwienia A. B. wielokrotnie dzwonila do M. L. informujac ja, Ze meble jeszcze nie
dotarly, ze dotarly niekompletne lub ze konieczne jest przesuniecie terminu ich montazu. Ostatecznie powiedziala M.
L., iz do montazu mebli nie dojdzie, bo zostala oszukana przez P. G. i idzie zlozy¢ o tym zawiadomienie na Policje, a
nastepnie przestala odbiera¢ od pokrzywdzonej telefony.

M. L. udala sie wowczas do biura firmy (...), gdzie oskarzona juz nie pracowala. Wowczas M. L. zlozyla pozew
przeciwko P. G. o zaplate kwoty 9.450 zlotych wraz z odsetkami.

Dowod:
» zeznania M. L. (k. 72 — 73, 195),
« zeznania M. N. (k. 227 — 228),
+ wezwanie do wykonania umowy z dnia 15.09.2014 r. (k. 57, 119),
+ o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 29.09.2014 r. (k. 56, 122),
+ pozew z dnia 20.10.2014 1. (k. 85 — 87),
+ pismo z dnia 07.10.2014 r. (k. 125).

W (...) umowy z klientami sporzadzane s3 na firmowym formularzu, ktéry dostepny jest na firmowym komputerze.
Jezeli klient zamawia kompleksowo meble i sprzet AGD to wowczas sporzadza sie jedna umowe. Zaliczki placone sa
w dniu podpisywania umowy gotéwka lub przelewem na konto nr (...) (w przypadku polskich klientéw), wskazane
we wzorze umowy. Jezeli wplata zaliczki jest dokonywana w gotéwce to woéwczas pracownik firmy zanosit je do biura
lub na zaplecze i dzwonil po wlaSciciela firmy, ktéry najpézniej nastepnego dnia przyjezdzal odebraé pienigdze. Salon
jest zamykany na noc na klucz, ktéry posiadaja wylacznie pracownicy. Wlaczany jest rowniez system alarmowy.

Dowdd:
« czeSciowo zeznania P. G. (k. 13 — 14, 69, 203 — 204),
« zeznania K. S. (k. 212 — 213),
« zeznania M. N. (k. 227 — 228),

A. B. ma obecnie 39 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze. Na terenie Niemiec prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza,
polegajaca na projektowaniu i aranzowaniu wnetrz i z tego tytulu otrzymuje 1.000 euro miesiecznie. Jest
rozwiedziona, posiada jedno dziecko w wieku 16 lat, ktore pozostaje na jej utrzymaniu. Nie posiada majatku.

Wedlug oswiadczenia A. B. jest zdrowa psychicznie i fizycznie. Nigdy nie byla leczona psychiatrycznie ani odwykowo.
Oskarzona jest osoba niekarang.



Dowdd:
« wyjaénienia A. B. (k. 142 — 143, 195),
« dane o karalnosci (k. 148).

A. B. po raz pierwszy przesluchiwana w postepowaniu przygotowawczym w dniu 29 maja 2015 roku, nie przyznala
sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw i zlozyla wyjasnienia czeéciowo zgodne z ustalonym stanem faktycznym

(k. 142 — 143).

Wyjasniala, ze E. J. byla zainteresowana kompleksowym zakupem mebli i sprzetu w (...). Jej obsluga zajmowala sie
oskarzona. Po zaakceptowaniu ostatecznego projektu, sporzadzone zostaly dwie odrebne umowy — jedna na meble,
druga na sprzet AGD. Umowy byly podpisywane w réznym czasie, mimo tego, ze widnieje na nich ta sama data. A.
B. wskazywala, ze wpisala na umowie swéj rachunek bankowy, gdyz miala na to ustna zgode P. G.. Oswiadczyla, ze
zrobila to po to, aby klientka dostala sprzet, bo wlasciciel firmy mial poblokowane dostawy ze wzgledu na zadluzenie
w wielu firmach. Oskarzona nie rozumie, dlaczego postawiono jej zarzut, skoro nie wzieta dla siebie ani zlotowki, a
E. J. otrzymala sprzet.

Oskarzona wyjaéniala, ze kojarzy klientke M. L., byla u niej na pomiarze i podpisywala z nig umowe. Na umowie
widnieje adnotacja o potwierdzeniu wplaty, ale oskarzona nie ma tych pieniedzy, nigdy ich nie wziela — zostawila je
na zapleczu biura P. G., w ktérym pracowala. Czasami P. G. przyjezdzat w ciaggu dnia i zabierat gotowke.

Swoja wspolprace z (...) zakonczyla 13 czerwca, gdyz miala dos¢ tego, ze firma nie wywiazywala sie ze swoich
obowigzkow wobec klientdw — dostawy i montaz mebli i sprzetu byly nieterminowe. Po odejSciu z pracy dostala telefon
od P. G., ktdry powiedzial jej, ze pozaluje, tego co zrobita.

W trakcie postepowania sagdowego, w dniu 11 lutego 2016 r., A. B. potwierdzila, ze nie przyznaje sie do zarzucanych jej
czynéw i odmoéwila skladania wyjaénien, przy czym potwierdzila, Ze jej wyjasnienia z postepowania przygotowawczego
sq zgodne z prawda.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej jedynie w niewielkim zakresie, obejmujacym ogo6lne okoliczno$ci zdarzenia,
tak jak fakt wykonywania przez nig pracy w nalezacym do P. G. (...), odejéciu z pracy w dniu 13 czerwca 2014
r., zZajmowaniem sie obsluga klientek E. J. i M. L.. Za prawdziwe nalezalo przyja¢ twierdzenia A. B., iz pomogla
E. J. wybraé sprzet AGD w dniu 13 czerwca 2014 roku i ze nie uzyskala z tego tytulu zadnego przysporzenia
majatkowego. Jednocze$nie za zgodne z prawda nalezalo uznac jej wyjasnienia, ze podpisywala umowe z M. L. i
przyjela od niej pieniadze. Wyjasnienia oskarzonej odno$nie tych kwestii byly przekonujace oraz spojne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie wiarygodnym materialem dowodowym. W pozostalym zakresie wyjasnienia oskarzonej
oceniono krytycznie.

W pierwszej kolejnoSci na wiare nie zastuguja jej wyjaénienia, ze umowy z E. J. zostaly sporzadzone w r6znym okresie.
Nalezy zauwazy¢, ze oskarzona nie wskazala zadnego logicznego powodu, dla ktérego na umowach zostala wpisana
ta sama data, mimo rzekomego sporzadzenia ich w réznych terminach, szczegblnie, ze konsekwentnie podkreslala,
ze E. J. byla zdecydowana na kompleksowy zakup mebli i sprzetu. Przeczy temu réwniez fakt, ze klientka dokonata
pierwszych wplat na poczet wskazanych w umowach kwot 27 marca 2014 roku, a zatem nastepnego dnia po dacie
wskazanej jako dzien zawarcia obu umow. Gdyby rzeczywiécie umowy zostaly zawarte w réznym terminie to woéwczas
przelewy réwniez wykonane zostalyby w réznych datach. Trzeba rowniez podkreslié, ze E. J. rowniez wskazala, ze
obie umowy zostaly podpisane tego samego dnia. Oskarzona wyjasnila jej nadto, ze zawarcia dwoch odrebnych umoéw
wymaga wlasciciel firmy, co okazalo sie nieprawda w Swietle wiarygodnych zeznan innych pracownikéw firmy — M.
N. oraz K. S., a takze P. G., ktorzy zgodnie wskazywali, ze dwie umowy sporzadza sie wylacznie wowczas, gdy klient
nie zdecydowat sie na zakup AGD przy zamowieniu mebli.



Wyzej przedstawione okoliczno$ci wpltywaja bezposrednio na wiarygodno$¢ oskarzonej, w zakresie w jakim wskazala
ona, ze wpisala do umowy swoj rachunek bankowy, za zgoda P. G., ze wzgledu na jego zadluzenie. W ocenie sadu A. B.
celowo sporzadzita dwie umowy, tak aby na drugiej moc wpisa¢ swoj numer rachunku. Na taka okoliczno$¢ wskazuje
fakt, ze przekazala klientce, ze obowigzujg r6zne konta na wplaty na meble i sprzet, natomiast wlascicielowi firmy
powiedziala, ze E. J. nie zdecydowala sie na zakup sprzetu. Zupelnie nielogiczne jest rowniez jej wyjaénienie, ze nie
chciala zeby klientka przelala pieniadze na konto P. G., gdyz ma on problemy finansowe i moglyby byé¢ problemy z
dostawa sprzetu. Gdyby rzeczywiScie tak bylo to numer rachunku P. G. nie pojawilby sie rowniez na umowie sprzedazy
mebli kuchennych.

Sad odmoéwil réwniez wiary wyjasnieniom oskarzonej w zakresie w jakim twierdzila ona, ze zostawila pieniadze
otrzymane od M. L. na zapleczu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pracownicy firmy zawsze
po otrzymaniu gotéwki dzwonili do P. G., zeby przyjechal odebra¢ pieniadze, a on pojawial sie w przeciggu kilku
godzin, a najpdzniej kolejnego dnia. A stad za nieprawdopodobne uzna¢ nalezy, ze w tej sytuacji pieniadze zostaly po
prostu zostawione na zapleczu. Takiej wersji wydarzen przecza rowniez okoliczno$ci realizacji calego zamdwienia —
to ze korespondencja emailowa prowadzona byla z prywatnego konta oskarzonej, a takze fakt, ze po uplywie terminu
realizacji zamo6wienia (pod koniec lipca) dzwonila ona do klientki z informacjg o op6Znieniach wykonaniu umowy,
chociaz nie pracowata juz w (...). Wynika z tego, ze realizacja umowy z M. L. nie zostala nigdy przekazana innemu
pracownikowi po odejéciu z pracy oskarzonej. Nalezalo zatem przyjac, ze umowa ta wraz z projektem nie zostaly
wprowadzone do firmowego komputera.

Za podstawe ustalenia stanu faktycznego w niniejszym postepowaniu sad przyjal przede wszystkim dowody z zeznan
$wiadkow — E.J., M. L., M. N,, K. S.. Zeznania P. G. sad uznal za wiarygodne w przewazajacej cze$ci, nie dajac mu wiary
w zakresie w jakim wskazywat on, ze jezeli klient chce zaptacic gotdwka to pracownicy po niego dzwonia i on przyjezdza
odebra¢ od klienta pieniadze. Za nieprawdziwe sad uznal réwniez jego twierdzenia, ze nie zdarzyla sie nigdy taka
sytuacja, ze P. G. przyjechal po pienigdze nastepnego dnia. Te okolicznoSci sa sprzeczne z pozostalymi wiarygodnymi
ispdjnymi zeznaniami K. S. i M. N.. Opisane przez wskazanych powyzej Swiadkow wydarzenia znalazly potwierdzenie
w pozostalych Srodkach dowodowych. Zlozone przez nich zeznania koresponduja rowniez ze soba nawzajem, tworzac
kompletny i spojny obraz sytuacji. Na uwage zasluguje réwniez fakt, ze sa to §wiadkowie, ktorzy charakteryzuja sie
co do zasady obiektywizmem w sprawie. K. S. podczas skladania zeznan nie byl juz pracownikiem (...), a zatem nie
mial Zadnego powodu, aby klamaé¢. Mimo tego, Ze przestepstwo zostalo popelione na szkode E. J., to ona sama nie
czula sie pokrzywdzona dzialaniem A. B., a zatem nalezalo przyjaé, ze opowiadata o okolicznoéciach sprawy w sposob
obiektywny. Podobnie nalezy potraktowaé zeznania drugiej pokrzywdzonej — M. L.. Nie miala ona zadnego interesu,
aby w niniejszym postepowaniu celowo zeznawac¢ na niekorzy$¢ oskarzonej, skoro przedmiotowa sprawa nie toczyta
sie z jej inicjatywy. Podjela ona natomiast kroki na drodze cywilnej wobec P. G. jako wtascicielowi firmy (...). Wobec
powyzszego przyjat nalezy, ze w sprawie A. B. potrafila ona zachowac obiektywizm. Z zeznan P. G. oraz M. N. moze
co prawda wynika¢, ze ich stosunek do oskarzonej nie jest neutralny, jednakze nalezalo je uczynic¢ podstawa ustalen
stanu faktycznego w sprawie, gdyz tworza one spdjna i logiczng calo$¢, nie tylko ze soba, ale rowniez z pozostalym
uznanym za wiarygodny materialem dowodowym.

Za calkowicie nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie sad uznal zeznania $§wiadkow
A. G. oraz M. R.. Swiadkowie ci nie posiadali bowiem bezposredniej wiedzy o zdarzeniach objetych niniejszym
postepowaniem. W swoich zeznaniach wskazali oni jedynie na okoliczno$ci zwigzane z realizacja wlasnych zamoéwien

w (...).

Nie budzily watpliwosci sadu zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw . Zadna ze stron nie kwestionowala
prawdziwosci tresci oraz autentycznoSci zgromadzonych dokumentow, a sad nie mial do nich zadnych zastrzezen.

W oparciu o powyzsze dowody i poczynione nan ustalenia, sagd uznal, ze A. B. w okresie od 26 marca 2014 r. do 12
czerwca 2014 r. w S., dzialajac w krotkich odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem E. J. w lacznej kwocie 8.170 zl w ten sposéb,
ze zawarla z nig umowe nr (...) na zakup sprzetu do zabudowy kuchni, w ramach ustug §wiadczonych przez firme



(...) w S., na ktdrej to umowie zamiast firmowego numeru rachunku bankowego wpisala numer wlasnego rachunku
bankowego, wprowadzajac tym samym pokrzywdzong w blad co do odbiorcy pieniedzy, w nastepstwie czego E. J.,
wplacila na wskazany rachunek w dniu 27 marca 2014 roku kwote 3.700 zl, w dniu 30 kwietnia 2014 roku — kwote
2.500 z}l i w dniu 12 czerwca 2014 roku — kwote 1.970 zl, czym dziatala na szkode E. J.. Zachowanie A. B. wypekito
tu znamiona czynu zabronionego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

W oparciu o poczynione ustalenia sad zmienil opis czynu przypisanego oskarzonej poprzez przyjecie, ze znamie
wprowadzenia w blad polegalo na wpisaniu wlasnego numeru rachunku bankowego w taki sposéb, aby E. J. myS$lala, ze
odbiorca pieniedzy jest PHU (...). Sad dostrzegl rowniez, ze w tym wypadku przestepstwo oszustwa zostalo popelnione
przez oskarzona w warunkach czynu ciaglego z art. 12 kk, co znalazlo odzwierciedlenie w opisie czynu, jak i jego
kwalifikacji prawnej. Oskarzona w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru podjela szereg
zachowan, ktore skladaly sie na jeden czyn zabroniony. Najpierw w dniu 26 marca 2014 roku wprowadzila E. J.
w blad, a nastepnie wskutek tego, kolejno w dniach 27 marca 2014 roku, 30 kwietnia 2014 roku oraz 2014 roku,
doprowadzila pokrzywdzona do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez inkasowanie $rodkéw pienieznych
na swoim koncie bankowym.

Ponadto nalezato uznaé, ze A. B. w dniu 23 maja 2014 roku w S., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzila
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. L. w kwocie 6.300 z} jako zadatek, wprowadzajac ja w blad co do
zamiaru wywiazania sie z umowy sprzedazy zestawu mebli kuchennych i ich montazu wraz z montazem sprzetu
kuchennego, czym dzialano na szkode M. L., a tym samym oskarzona wypelnila znamiona czynu zabronionego z art.
286 § 1 kk.

Artykul 286 kk, ktéry penalizuje przestepstwo oszustwa, stanowi, ze karze podlega ten, kto w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Czynno$é sprawcza w tym wystepku polega réwniez na doprowadzeniu innej osoby do rozporzadzenia
wlasnym mieniem przy czym Srodkiem do osiagniecia tego celu moze by¢ miedzy innymi wprowadzenie jej w blad.
Opisane wyzej przestepstwo ma charakter materialny, co oznacza, ze dla penalizacji takiego rodzaju zachowan
konieczne jest wystapienie skutku w postaci rozporzadzenia wlasnym mieniem przez pokrzywdzonego. Strona
podmiotowa wystepku z art. 286 kk musi charakteryzowa¢ sie umys$lno$cia w postaci zamiaru bezposredniego
kierunkowego. Oznacza to, ze sprawca nie tylko ma zamiar popelnienia przestepstwa, tj. chce go popeknié, ale ponadto
dopuszcza sie tego czynu zabronionego w $cisle okreslonym celu osiagniecia korzySci majatkowe;.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze zachowania oskarzonej wypehily wszystkie znamiona czynu zabronionego z
art. 286 kk.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy zauwazy¢, ze nie ma watpliwos$ci co do tego, ze w ustalonym stanie faktycznym wystapit
skutek w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez M. L., ktéra przekazala oskarzonej gotowke w kwocie
6.300 zlotych. Gdyby wiedziala ona, ze A. B. nie ma zamiaru poinformowa¢ wlasciciela firmy o zawarciu umowy, a
tym samym doprowadzi¢ do jej realizacji to wowczas nigdy nie wplacilaby jej pieniedzy. Bezspornym jest w niniejszej
sprawie rowniez fakt, ze M. L. nie odzyskala pieniedzy, a umowa sprzedazy mebli kuchennych, ich montazu oraz
montazu sprzetu AGD nigdy nie zostala wykonana. Sprawa moze wydawaé sie nieco bardziej skomplikowana w
odniesieniu do przypadku E. J. — pokrzywdzona odzyskala wplacone na rachunek oskarzonej pienigdze i jak sama
wskazala, nie czuje sie pokrzywdzona w sprawie. Nie mniej jednak to, czy rozporzadzenie mieniem bylo niekorzystne
czy tez takie nie bylo, ocenia sie z chwili dokonywania tego rozporzadzenia. W momencie, gdy E. J. wykonywata
przelewy to woéwczas przekonana byla, ze placi prowadzgcemu firme (...) P. G. za zamo6wione dla niej sprzety AGD,
podczas gdy w rzeczywisto$ci dokonala przelewu pieniedzy na prywatne konto A. B., ktéra nie zlozyla zamoéwienia
na przedmiot umowy. Gdyby wéwczas E. J. zdawala sobie sprawe z wyzej wskazanych okolicznosci to z pewnoscia
transferu Srodkéw nigdy by nie dokonala. Nalezalo zatem uznaé, ze rowniez E. J. dokonala na skutek zachowan
oskarzonej niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.



W ocenie sadu kwestia niebudzaca watpliwosci byto réwniez to, ze doprowadzenie pokrzywdzonych do niekorzystnego
rozporzadzenia ich mieniem nastapilo na skutek wprowadzenia ich w blad przez oskarzona. Dla uznania, ze
doszlo do wprowadzenia w blad wystarczajace jest kazde, jakiekolwiek dzialanie, ktére moze doprowadzi¢ do
powstania blednego wyobrazenia o rzeczywistosci u osoby rozporzadzajacej mieniem. Przy zawieraniu umowy z E.
J. takim dzialaniem oskarzonej bylo wpisanie swojego numeru konta bankowego, jako rzekomego rachunku P. G.
przeznaczonego do dokonywania wplat za zakup sprzetu AGD. W tym miejscu podkres$lenia tez wymaga dodatkowy
fakt, Ze oskarzona podjela dalsze czynnos$ci, majace na celu upewnié klientke, ze pieniagdze trafig na konto firmy — przy
numerze konta zostalo przez nig wpisane PHU (...), a r6znice w numerach kont usprawiedliwiala istnieniem dwoch
kont firmowych. W sprawie pokrzywdzonej M. L. oskarzona wprowadzila ja w blad, co do zamiaru wywigzania sie
z umowy. A. B. od poczatku zdawala sobie sprawe, ze do realizacji zamo6wienia nie dojdzie — prowadzila z klientka
korespondencje z wlasnej skrzynki emailowej, nie informowala o niczym wtasciciela firmy, nie wprowadzita umowy
i projektu kuchni do firmowego komputera, a gdy przyszlo do odebrania od pokrzywdzonej zadatku, nie przekazala
P. G., by przyjechatl odebraé gotowke.

Nadto, niewatpliwym jest, iz oskarzona dopuscila sie swego czynu umySlnie, z zamiarem bezposrednim kierunkowym,
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Sytuacja jest oczywista w przypadku M. L. — oskarzona otrzymata
gotowke, ktorej nie przekazala wlascicielowi salonu, a zatem uzyskala wymierne przysporzenie majatkowe. W
przypadku E. J. zwrot przez oskarzong pieniedzy oraz pomoc przy wyborze sprzetu AGD nie oznacza, ze A. B. nie
dopuscila sie oszustwa. Znamieniem oszustwa nie jest bowiem fakt uzyskania w sposéb bezpowrotny wladztwa nad
mieniem, ale dzialanie w celu osiggniecia korzySci majatkowej. Niewatpliwie oskarzona chciala, aby pienigdze za
sprzet zamowiony przez E. J. trafil na jej konto — i ta sie tez stalo. Nie jest tu istotnym czy oskarzona chciala, aby te
pienigdze zostaly u niej na zawsze czy chciala tylko przez okre§lony czas nimi obracaé.

Wobec powyzszego sad doszedl do przekonania, iz oskarzona wypekita swoim zachowaniem wszystkie znamiona
wystepku z art. 286 kk oraz wystepku z art. 286 kk w zw. z art. 12 kk.

W ocenie sadu nic nie wylgczalo bezprawnosci czynéw oskarzonej A. B., ani jej winy. A. B. jest osoba dorosla,
posiadajaca wyksztalcenie wyzsze oraz czynna zawodowo. Wykonuje dobrze platng prace na terenie Niemiec,
a na swoim utrzymaniu posiada dziecko. Sad uznal oskarzona za osobe, ktora jest w pelni §wiadoma swoich
dzialan oraz ich konsekwencji. Nie ma réwniez watpliwoéci co do tego, ze oskarzona zna i rozumie normy
prawne i zasady moralne obowiazujace w spoleczenistwie. Nalezy podkresli¢, ze w zaistnialym stanie faktycznym
niewatpliwie oskarzona dzialala z pelnym rozeznaniem, nie bedgc pod przymusem, ani nie majac zniesionej
lub ograniczonej poczytalno$ci. Zachowanie oskarzonej nie moze byé¢ réwniez zakwalifikowane jako dzialanie w
warunkach jakiegokolwiek kontratypu.

Oskarzona dopusécila sie dwdch wystepkow przeciwko mieniu. Dzialala w sposéb przemyslany i zaplanowany,
podejmujac szereg czynnosci do realizacji przestepczego zamiaru. A. B. dopuszczajac sie czyndéw zabronionych przyjela
postawe czynng — nie byl to zaden zbieg okolicznos$ci, ani wykorzystanie okazji, ale dzialanie z pelnym rozeznaniem.
Swoim zachowaniem doprowadzila do pokrzywdzenia dwoch oséb kazda z nich na duza kwote — w pierwszym
przypadku 8.170 zlotych, a w kolejnym 6.300 zl. Z tych wzgled6w nalezalo przyjaé, ze stopien spolecznej szkodliwoéci
kazdego z czynow oskarzonej byl znaczny.

Sad wydajac rozstrzygniecie nie pominal jednakze faktow przemawiajacych na korzy$¢ oskarzone;j. A. B. jest bowiem
osoba wcze$niej niekarana, posiadajaca ustabilizowany tryb zycia, wykonujaca prace zawodowa oraz majaca na
utrzymaniu corke. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze w przypadku E. J., oskarzona zwroécila jej pieniadze i pomogla
przy ostatecznej realizacji umowy.

Wymierzajac oskarzonej kare za popelione przestepstwo sad kierowat sie nadto dyrektywami okreSlonymi w art. 53
kk — wzial tez pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, jak rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.



A. B. popeila przypisane jej czyny w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, dwa
przestepstwa, zanim zapadl pierwszy wyrok, co do ktéregokolwiek z nich. W zwigzku z powyzszym sad, dzialajac na
podstawie art. 91 § 1 kk, wymierzyl jej za oba przestepstwa jedna kare.

W niniejszym stanie faktycznym i prawnym, sad uznal, ze adekwatna do winy i spolecznej szkodliwos$ci popelionych
przestepstw bedzie dla A. B. kara grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 40 zlotych kazda. Sad wymierzyl
oskarzonej niniejsza kare przy zastosowaniu art. 37a kk, zgodnie z ktérym jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara
pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci,
o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 1 lub 4 kk. W ocenie sagdu wymierzona kara zapobiegnie powrotowi A. B. do
przestepstwa i zwiekszy jej poszanowanie dla obowiazujacego prawa oraz zasad wspolzycia spolecznego. Wysokoséc
grzywny zostala dostosowana do sytuacji majatkowej oskarzonej. Pozostaje tez adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci jej czyndw oraz stopnia zawinienia.

Nie ma watpliwosci, ze w wyniku przestepczego dzialania oskarzonej M. L. poniosla szkode — wplacila pieniadze,
ktorych mimo braku realizacji zawartej umowy nie odzyskala. Wobec powyzszego sad, na podstawie art. 46 § 1 kk
zobowigzal oskarzona A. B. do naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej M. L., poprzez zaplate na jej rzecz kwoty
6.300 zlotych.

Na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych sad
zasadzil od A. B. na rzecz Skarbu Pastwa koszty sadowe, w tym oplate karna w kwocie 600 zlotych. Skazany w pierwszej
instancji na kare grzywny obowigzany jest uiéci¢ oplate w wysokosci 10%, nie mniej jednak niz 30 zl. W niniejszej
sprawie kara grzywny wynosi 6.000 zlotych (150 x 40 zlotych), a zatem 10% z tej kwoty wynosi 600 zlotych.



