sygn. akt IVK 335/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jakub Wilinski

Protokolant Joanna Marczynska

w obecnosci prokuratora Dawida Szydlowskiego

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r., 17 grudnia 2015 r., 15 marca 2016 r., 17 maja 2016 r., 22 wrze$nia
2016 1., 22 listopada 2016 r. i 5 stycznia 2017 .

sprawy R. T. urodzonego (...) w S., syna J. i B. zdomu L.,
oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 26 stycznia 2014 roku w S. przy ul. (...) z checi osiggniecia korzy$ci majatkowej, bedac uprzednio skazany za
umy$lne przestepstwo podobne na kare pozbawienia wolnoSci w ciggu 6 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia z mieszkania, laptopa m-ki T., telefonu komoérkowego
m-ki I. (...) oraz pieniedzy w kwocie 450 zl o lacznej wartosci strat 3.450 zl na szkode B. W.,

to jest o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

2, wokresie od 21 do 23 czerwca 2014 roku w S. przy ul. (...), wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, dzialajac z checi
osiggniecia korzysci majatkowej, bedac uprzednio skazany za umys$lne przestepstwo podobne na kare pozbawienia
wolno$ci w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej roku kary pozbawienia wolnosci, dokonal wlamania do kontenera
znajdujacego sie na terenie budowy poprzez otworzenie klodki w nieustalony sposéb, a nastepnie dokonatl kradziezy
agregatu marki (...), agregatu (...) oraz dwbch ubijakow (...)o lacznej wartoSci 24.000 zl na szkode Firmy (...) SC
z siedziba w B.,

to jest o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk,

I. uznaje R. T. za winnego tego, ze w dniu 26 stycznia 2014 r. w S., bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Szczecnie z dnia 22 marca 2004 r. sygn. akt V K 1558/03 za czyn z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolno$ci, objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 5 maja 2005 r. sygn.
akt IT K 30/05, ktérym orzeczono kare laczng 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywat od 23 grudnia
2002 r. do 23 kwietnia 2003 r., od 27 kwietnia 2003 r. do 29 kwietnia 2003 r., od 15 stycznia 2005 r. do 1 wrze$nia
2006 1., od 3 wrzeénia 2006 r. do 12 marca 2007 r., od 12 wrze$nia 2008 r. do 18 lutego 2009 r., dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia z mieszkania przy ul. (...) laptopa m-ki T., telefonu komdrkowego m-ki I. (...) oraz pieniedzy
w kwocie 450 zl o lacznej wartoSci strat 3.450 zl, czym dzialal na szkode B. W., to jest czynu z art. 278 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk i za wystepek ten na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

II. uznaje R. T. za winnego tego, ze w okresie od 21 do 23 czerwca 2014 roku — w dacie blizej nie ustalonej — w S.,
bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecnie z dnia 22 marca 2004 r. sygn. akt V K 1558/03 za
czyn z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, objetg wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego



w Gryfinie z dnia 5 maja 2005 r. sygn. akt IT K 30/05, ktéorym orzeczono kare laczna 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywal od 23 grudnia 2002 r. do 23 kwietnia 2003 r., od 27 kwietnia 2003 r. do 29 kwietnia 2003
r., od 15 stycznia 2005 r. do 1 wrzeénia 2006 r., od 3 wrze$nia 2006 r. do 12 marca 2007 1., od 12 wrze$nia 2008 r. do
18 lutego 2009 r., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z nieustalona osoba, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
z otwartego kontenera znajdujacego sie na terenie budowy przy ul. (...) agregatu marki F., agregatu (...) oraz dwoch
ubijakowl(...)o lgcznej wartosci 24.000 zl, czym dziatal na szkode Firmy (...) SC z siedzibg w B., to jest czynu z art. 278
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za wystepek ten na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego)
roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

ITI. na podstawie art. 85 § 1 kki art. 86 § 1 kk laczy wymierzone oskarzonemu w pkt. I i IT kary i orzeka wobec niego
kare laczna 1 (jednego) roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

IV. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego do naprawienia w calosci szk6d wyrzadzonych popelionymi
przestepstwami poprzez zaplate na rzecz:

« B. W. kwoty 3.450 (trzech tysiecy czterystu pieédziesieciu) zlotych,
+ (...) spbtka cywilna w B. kwoty 24.000 (dwudziestu czterech) tysiecy zlotych,
II. na podstawie art. 230 § 2 kpk zarzadza zwrot do E. S. z siedziba w B. klédki marki G. wraz z dwoma kluczami,

III. na podstawie § 14 ust. 2 pkt. 1 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Mariusza Weissgerbera kwote
864 (o$miuset sze$édziesieciu czterech) zlotych plus podatek VAT,

IV. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach karnych zasadza od
oskarzonego w calo$ci na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym i oplate karna w kwocie 300 (trzystu) zlotych.

sygn. akt IVK 335/15

UZASADNIENIE

W dniu 26 stycznia 2014 r. oskarzony R. T. wraz z pokrzywdzonym B. W., J. P. i B. L. spozywali alkohol. Nastepnie
wszyscy udali sie do mieszkania pokrzywdzonego przy ul. (...). Tam B. W. poszed! spa¢. Wowczas oskarzony zabral z
mieszkania nalezace do pokrzywdzonego laptop m-ki T., telefon komoérkowy m-ki I. (...) jak tez pieniadze w kwocie
450 zk. Nastepnie oskarzony opuscil mieszkanie. Laczna warto$¢ zabranego mienia i pieniedzy wyniosla 3.450 zk.

Dowody:

- zeznania $wiadka B. W., k. 3-5, 7-8,

- zeznania $wiadka B. L., k. 10-11,

- wyja$nienia oskarzonego, k. 36-37, 161-162, 242.

W czerwcu 2014 r. pokrzywdzona firma (...) SC z siedziba w B. prowadzila w S. prace przy przebudowie ulicy (...)
— m.in. przy skrzyzowaniu tej ulicy z ulica (...). Prace prowadzone byly przy uzyciu sprzetu budowlanego w tym
agregatow i ubijakow, ktore przechowywane byly w przystosowanym do tego metalowym kontenerze, usytuowanym
na placu budowy — w poblizu pomieszczenia zajmowanego przez pracownikow ochrony. Kontener byl zamykany na
ktodke. Klucze do klodki posiadali kierownik robot M. O., drugi kierownik robét M. L. i trzeci kierownik robét R. P..
W okresie od 21 do 22 czerwca 2014 r. prace na budowie nie byly prowadzone.

Dowaody:



- zeznania $wiadka M. O., k. 2-4, 242v,
- zeznania $wiadka M. L., k. 84, 272-273,
- zeznania $wiadka R. P., k. 85, 278v.

W tym czasie — w dniu blizej nieustalonym — w godzinach nocnych, oskarzony otrzymal od swego znajomego
informacje, iz nalezacy do pokrzywdzonej firmy kontener stoi otwarty, a w §rodku znajduja sie maszyny budowlane.
Oskarzony udal sie tam co najmniej z jedna nieustalong osobg. Po wejSciu na teren budowy, z otwartego kontenera
oskarzony zabral agregat marki F., agregat (...) oraz dwa ubijaki (...)o lacznej wartosci 24.000 zl. Maszyny z uwagi
na swoj ciezar wynoszone byly z kontenera co najmniej przez dwie osoby. Oskarzony przetransportowal nastepnie
kolejno wszystkie wskazane maszyny do pomieszczenia piwnicznego przy ul. (...), nalezacego do J. S.. Tam maszyny
te sprzedane zostaly nieustalonym osobom.

Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego, k. 36-37, 161-162, 242,
- zeznania $wiadka K. S., k. 95, 242v-243,

- zeznania $wiadka M. O., k. 2-4, 242v,

- zeznania $wiadka G. Z., k. 96, 303v,

- zeznania $wiadka K. C., k. 87-88, 278,

- zeznania $wiadka M. G., k. 92, 303,

- protokot ogledzin kontenera, k. 7-8,

- opinia mechanoskopijna, k. 74-76.

Oskarzony R. T. ma 35 lat. Jest kawalerem. Na utrzymaniu posiada jedno dziecko w wieku 2 lat. Utrzymuje sie z prac
dorywcezych. Oskarzony byt uprzednio karany sadownie, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecnie z dnia 22
marca 2004 1. sygn. akt V K 1558/03 za czyn z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, objeta
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 5 maja 2005 r. sygn. akt II K 30/05, ktérym orzeczono kare
laczna 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat od 23 grudnia 2002 r. do 23 kwietnia 2003 r., od 27
kwietnia 2003 r. do 29 kwietnia 2003 r., od 15 stycznia 2005 r. do 1 wrzeénia 2006 1., od 3 wrze$nia 2006 r. do 12
marca 2007 r., od 12 wrze$nia 2008 r. do 18 lutego 2009 .

Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego, k. 36-37, 161-162, 242,
- dane o osobie, k. 39,

- dane o karalnosci, k. 106,

- odpisy wyrokow, k. 130-149.

Oskarzony R. T. przyznal sie do pierwszego z zarzuconych mu czynéw — kwestionujac jedynie iloé¢ skradzionych
pieniedzy. Wyjasnil, iz ukras¢ mial nie 450 zl a 400 zl. W odniesieniu do drugiego z czynéw oskarzony wskazal,
ze faktycznie dokonal zaboru przedmiotowych maszyn budowlanych, ale nie dokonywal wlamania do kontenera
pokrzywdzonej firmy, gdyz kontener ten byl juz otwarty. Oskarzony wskazal tez, ze w realizacji tego czynu
uczestniczyt J. S., ktory nastepnie skradzione maszyny zabezpieczyl, po czym zbyl je osobom trzecim. Na dalszym



etapie prowadzonego procesu oskarzony zaprzeczyl temu, by J. S. uczestniczy¢ mial w przestepczych dzialaniach
oskarzonego. Uprzednio wyjasnial inaczej chcac celowo poméwié J. S., z ktérym byt wowcezas skonfliktowany.
Oskarzony wskazat tez, ze zaboru maszyn dokonal sam — po tym jak o mozliwosci takiej dowiedziat sie od swego
znajomego R. K..

Sad cze$ciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonego. W kwestii pierwszego z czynéw wyjaénienia te korespondowaty
z relacja pokrzywdzonego oraz zeznaniami B. L.. Sad odméwil wiary wyjasnieniom oskarzonego jedynie w tej czesci,
gdzie zanizyl on ilo$¢ skradzionych B. W. pieniedzy. Wyjasnieniom oskarzonego przeczyly tu rzeczowe i przekonujace
zeznania pokrzywdzonego.

W odniesieniu z kolei do tej cze$ci wyjasnien oskarzonego, ktére dotyczyly czynu drugiego, sad dal im wiare, iz
zrealizowana przez oskarzonego kradziez dokonana zostala z otwartego juz kontenera. W tej mierze wyjasnienia te
jawily sie jako przekonujace i zborne. W pryzmacie zeznan zlozonych przez pracownikéw pokrzywdzonej firmy (...) SC,
jak tez pracownikéw ochrony, nie sposob bylo bowiem z catkowita pewno$cia przyjaé, iz kontener z ktérego oskarzony
ukradl maszyny budowlane, zostal skutecznie zamkniety na klédke na czas przerwy w pracy. Przeprowadzona opinia
mechanoskopijna nie ujawnila nadto, by zamek klodki kontenera zostal uszkodzony, czy mechanicznie przetamany.
Materialy sprawy nie ujawnialy tez zwiazku oskarzonego z osobami tam pracujacymi, jak tez nie sygnalizowaly nawet
tego, by oskarzony moglt miec jakikolwiek dostep do klucza, ktorym mozna bylo otworzy¢ zamek tego kontenera.

Sad nie dal natomiast wiary wyja$nieniom oskarzonego, iz kradziezy mienia pokrzywdzonej spétki dokonywatl sam.
Z uwagi na wage agregatow i ubijakéw — na co w swych zeznaniach uwage zwracali pracownicy pokrzywdzonego
— bylo to niemozliwe. Do wyniesienia wskazanych maszyn budowlanych potrzebne byly bowiem co najmniej dwie
osoby. Nie kwestionujac wiec tego, ze oskarzony samodzielnie mogt dokonywaé transportu kradzionego mienia —
z miejsca kradziezy do pomieszczen piwnicznych — na przyklad za pomoca blizej wskazanego przez siebie wozka,
dostrzec nalezy, iz potrzebowal on jeszcze co najmniej jednej osoby do wyniesienia wskazany maszyn i umieszczenia
ich na takim wozku. Wbrew zatem jego wyja$nieniom przedmiotowej kradziezy nie mogt on dokonaé sam.

Majac na wzgledzie powyzsze sad zaniechal potrzeby oceniania wyja$nien oskarzonego odnoénie tego, czy J. S. byl
0soba uczestniczaca w realizacji zarzuconego oskarzonemu czynu. Z pewnos$cig bowiem oskarzony czynu tego nie mogt
fizycznie zrealizowaé sam. Zwazywszy za$ na rozbiezno$¢ w wyjaénieniach oskarzonego odnosnie tego, czy J. S. bral
udzial w kradziezy czy tez nie, oraz uwzgledniajac zaprzeczenia w tej mierze samego J. S., mozliwym bylo co najwyzej
ustalenie, iz oskarzony dzialal wspolnie i w porozumieniu z inng nieustalong osoba.

Sad dal wiare zeznaniom B. W.. Zeznania te byly rzeczowe, logicznie i zborne. Byly tez wewnetrznie konsekwentne
i przekonujace. W szczegblnoéci sad dat pokrzywdzonemu wiare, iz skradziona przez oskarzonego kwota pieniedzy
to 450 zl — a nie 400 zl, jak wyjaénil oskarzony. Zwazywszy na to, iz pokrzywdzony od poczatku na okolicznosé
taka wskazywal, a fakt kradziezy innych nalezgcych do niego przedmiotéw potwierdzony zostal wyjasnieniami
oskarzonego, oceni¢ nalezalo, iz pokrzywdzony zeznawal szczerze, w sposob przemyslany i przekonujacy.

Sad dal wiare takze zeznaniom B. L.. Jej zeznania co do zasady korespondowaly z zeznaniami pokrzywdzonego.
Znalazly tez potwierdzenie w relacji oskarzonego.

Odnoszac sie do tresci zeznan M. O., M. L., R. P., K. S,, G. Z,, K. C. i M. G. wskaza¢ nalezy, iz zeznania te
byly wiarygodne co do faktu dokonanego zaboru na szkode wykonawcy robot, jak i warto$ci skradzionych rzeczy.
Okolicznosci te przedstawiono rzeczowo. Nie byly tez w sprawie kwestionowane. Sad na podstawie zeznan wskazanych
Swiadkow ustalil takze, kto posiadal klucze do kltodki kontenera, jak kontener ten byl zabezpieczany oraz, kto mial
do niego dostep. Szczegdlowa analiza zeznan wskazanych §wiadkéw nie pozwalala jednak w spos6b pewny ustali¢, ze
przed pojawieniem sie oskarzonego przy wskazanym kontenerze, klédka zabezpieczajaca jego drzwi faktycznie byla
zamknieta. Za jej zamkniecie odpowiadat M. O., ktéry jednak tego nie uczynil zlecajac to G. Z.. Ten przekonywal,
ze zatrzasnal klodke, ale w sprawie ustalono tez, ze w tym dniu jeszcze jacy$ pracownicy pracowali na budowie.
Niewykluczonym bylo wiec, Ze i oni mogli mie¢ dostep do wskazanego kontenera — zwlaszcza, ze wszyscy kierownicy
budowy juz ja opuscili. Z zeznan pracownic ochrony wynikalo nadto, ze w okresie wolnym od pracy na budowie



pojawiali sie inni jeszcze pracownicy. Nie wykluczonym bylo wiec, Ze i oni mogli mie¢ dostep do kontenera, ktorego
potencjalnie mogli nie zamknaé. Zeznania samych za$ pracownic ochrony ujawnialy duze watpliwo$ci. Przekonywaly
one bowiem, ze na ich zmianie nie moglo dojs¢ do kradziezy mienia z kontenera, gdyz jego otwarcie byloby przez nie
slyszane. Tymczasem do kradziezy przeciez doszlo, a K. S. w dniu 23 czerwca 2014 r. zastal kontener otwarty na o$ciez.
Suma wiec zeznan wszystkich przywolanych $§wiadkéw ujawniala zbyt duze watpliwo$ci, by wbrew wyja$nieniom
oskarzonego przyjacé, ze to on otworzy¢ mial wskazany kontener.

Wiarygodno§¢ zebranych w sprawie dowodéw rzeczowych i dowodéw z dokumentéw nie budzila zastrzezen sadu i
storn. Zaprotokolowane czynno$ci policyjne ujeto w sposob rzeczowy i formalnie prawidlowy. Urzedowy charakter
tych dokumentéw dodatkowo wspieral ich wiarygodno$§é. Podobnie oceni¢ nalezalo wydana w sprawie opinie
mechanoskopijng. Opinia t3 sporzadzono w sposob przejrzysty i czytelny — po wezedniejszym przeprowadzeniu
stosownych badan, a jej autorem byla osoba posiadajaca odpowiednig wiedze fachowa.

Zebrane i ocenione jak wyzej dowody potwierdzily przestepcze zachowania oskarzonego w obu przypadkach.

Oskarzony w pierwszym przypadku zabral w celu przywlaszczenia nalezace do B. W. przedmioty majatkowe z jego
mieszkania. Byl to sprzet elektroniczny i gotéwka o lacznej wartoSci 3.450 zl. W tym zakresie dzialanie oskarzonego
stanowilo realizacje kradziezy w rozumieniu art. 2778 § 1 kk.

Podobnie rzecz sie miala w drugim przypadku. Jak juz wyzej wskazano, kontener z ktérego oskarzony zabral w celu
przywlaszczenia dwa agregaty i dwa ubijaki — o lacznej wartosci 24.000 zl — faktycznie mégl byé niezamkniety. A stad
dokonana kradziez nie byla realizacja kradziezy z wlamaniem. Z tych wzgled6w takze drugi z czynéw zakwalifikowano
z art. 278 § 1 kk.

Oskarzony kazdego z tych czynow dopusécil sie w warunkach recydywy. Byl on bowiem uprzednio karany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Szczecnie z dnia 22 marca 2004 r. sygn. akt V K 1558/03 za czyn z art. 279 § 1 kk na kare 1
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, objeta wyrokiem tacznym Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 5 maja 2005
r. sygn. akt IT K 30/05, ktérym orzeczono kare laczna 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat od 23
grudnia 2002 r. do 23 kwietnia 2003 r., od 27 kwietnia 2003 r. do 29 kwietnia 2003 r., od 15 stycznia 2005 r. do 1
wrze$nia 2006 1., od 3 wrzesnia 2006 r. do 12 marca 2007 r., od 12 wrzes$nia 2008 r. do 18 lutego 2009 r. Aktualnie
wiec czyny swe realizowal juz jako recydywista, gdyz nie uplynelo jeszcze pieé lat od opuszczenia przez oskarzonego
zakladu karnego, gdy popelnil nowe przestepstwa umyslne — podobne do przestepstwa, za ktore byl skazany — a przy
tym okres odbywania przez niego uprzedniej kary przekroczyl 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Stopnie spolecznej szkodliwo$ci kazdego z czyndéw oskarzonego oceni¢ nalezalo jako znaczne. W przypadku
pierwszego z czynow oskarzony dokonal kradziezy mienia osoby dla siebie znanej, ktora goszczac oskarzonego w
sposob oczywisty obdarzyla go zaufaniem. W drugim za$ przypadku sad mial na uwadze ewidentnie zaplanowany
sposob dzialania oskarzonego na co wskazywalo porozumienie z co najmniej jeszcze jedna osobg i fakt posiadania
potrzebnego do przewozenia skradzionych rzeczy $rodka transportu. Zwazywszy nadto na warto$¢ skradzionego
mienia sad za bardziej spolecznie szkodliwy uznat drugi z czynéw oskarzonego.

W sprawie nie ustalono, by istnialy okoliczno$ci wylaczajace jak tez i ograniczajace bezprawnos$é, czy wine
oskarzonego. Oskarzony jako osoba dorosta i w pelni poczytalna, mial mozliwo$é rozpoznania znaczenia swoich
czynéw i podjecia decyzji o odstgpieniu od ich popelnienia, a mimo to zachowal sie w spos6b niezgodny z prawem,
a wiec wbrew regulom wymaganym od kazdego przecietnego czlowieka, ktérego swoboda postepowania nie jest
ograniczona okoliczno$ciami wylaczajacymi wine. Oskarzony zdawal sobie zatem sprawe, iz jego zachowanie bedzie
przestepstwem, tym bardziej, ze wcze$niej podobne przestepstwa popelial w juz przeszlosci, za co byl karany.
Ustalenie powyzszych przestanek dalo sadowi podstawe do przypisania oskarzonemu winy, co do wszystkich
opisanych wyzej czynéw.



Przy wymiarze tej kar na niekorzy$c¢ oskarzonego przyjeto dzialanie z niskich pobudek (w celu uzyskania korzysci
majatkowej). Za surowszym potraktowaniem oskarzonego przemawiala tez jego uprzednia karalno$c, a zwlaszcza fakt
dzialania w ramach kwalifikowanego powrotu do przestepstwa.

Sad na korzy$c¢ oskarzonego przyjat za$ to, ze oskarzony przyznat sie do winy i zlozyl w sprawie obciazajace dla siebie
wyjasnienia.

Kierujac sie powyzszymi przestankami za pierwszy czynow sad wymierzyt oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a za drugi z czynéw kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Tak uksztaltowany rozmiar kar uznac
nalezalo za adekwatny do stopnia winy oskarzonego i wspétmierny do stopni spolecznej szkodliwosci jego czynow.
Sankcje te winny osiagna¢ wobec oskarzonego takze cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz zaspokoi¢ potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Sad potaczyt oskarzonemu wymierzone mu kary pozbawienia wolnoéci i orzekl wobec niego kare laczna 1 lati 5
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Orzeczenie kary lacznej bylo mozliwe poniewaz oskarzony dopuscit sie przypisanych
mu przestepstw w warunkach ciggu przestepstw, czyli zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny co
do ktéregokolwiek z popelionych przez niego przestepstw, a takze dlatego, ze sad orzekl w stosunku do niego
kary pozbawienia wolnoSci, ktére podlegaja laczeniu zgodnie z art. 85 kk jako kary tego samego rodzaju. Zaistnialy
tym samym ustawowe przestanki wymierzenia oskarzonemu kary lacznej w wymiarze od 1 roku i 3 miesiecy do 2
lat i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci — tyle bowiem wynosila suma kar jednostkowych. Sad uznal na podstawie
ujawnionych w trakcie postepowania okoliczno$ci, ze w stosunku do oskarzonego nalezy w dostrzegalnym zakresie
uwzgledni¢ zasade absorpcji kosztem zasady kumulacji kar. Czyny oskarzonego godzity bowiem w analogiczne dobra
prawne. Popelnione zostaly takze na przestrzeni okresu czasu, ktéry nie byl znaczaco dlugi.

Wobec oskarzonego orzeczono obowigzek naprawienia szk6d wyrzadzonych przestepstwami w nominalnym ich
rozmiarze. Wskazany $rodek kompensacyjny obejmowal tu restytucje wartosci skradzionych przedmiotow, ktéry
warto$¢ ustalono, a ktérych pokrzywdzeni nie odzyskali.

Zabezpieczona klddke, jako zbedny juz w sprawie dowdd rzeczowy, zwrocono pokrzywdzonej spolce.

Na rzecz obroncy oskarzonego — ustanowionego z urzedu — zasgdzono prawem przewidziane wynagrodzenie
uwzgledniajace ilo$¢ terminow rozprawy z udzialem tego obroncy.

Oskarzonego obcigzono na koniec kosztami sadowymi, wyniklymi z prowadzenia przeciw niemu postepowania
karnego zakonczonego skazaniem, w tym wynikajaca z przepiséw optata karna.



