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1 Ds. 219/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5. sierpnia 2015r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w IV Wydziale Karnym
przewodniczacy — SSR Bartosz Bytniewski-Judasz

protokolant — Magda Charkot

przy udziale prokuratora Anny Bartos

po rozpoznaniu dnia 05.08.2015r. sprawy

B.S.(1)

c.F.iZ

ur. (...)wS.

oskarzonej o to, ze: w dniu 26. listopada 2014r. w S. na Dworcu PKP S. Glowny dokonala przywlaszczenia
znalezionego mienia w postaci torebki damskiej z zawarto$cia dowodu osobistego, legitymacji ZUS, portfela, dwoch
zdje , okularow, pieniedzy o lacznej wartosci 770zt czym dzialala na szkode H. W., tj. o czyn z art. 284 § 3 k.k. w zb.
z art. 275 § 1 k.k. wzb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

I. Oskarzona B. S. uznaje za winng zarzucanego jej czynu i za to, na podstawie art. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k,,
stosujac brzmienie kodeksu karnego obowigzujace w dniu popelnienia rozpoznawanego czynu, wymierza jej kare 3
(trzech) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacego na obowigzku wykonywania nieodplatnej i kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w rozmiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie.

II. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej obowiazek naprawienia wyrzadzonej
szkody poprzez zaplacenie H. W. kwoty 770 (siedemset siedemdziesiat) zlotych.

ITI. Na podstawie art. 626 § 1 i 627 k.p.k. oraz art. 16 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie 30zl

IVK 333/15

UZASADNIENIE

W dniu 26.11.2014r. oskarzona B. S. (1) sprzatala wagon pasazerki stojacy na Dworcu PKP S.-Gléwny. Znalazla tam
pozostawiong przez pasazerke torebke z zawartos$cia dowodu osobistego, legitymacji ZUS, portfela z gotowka, dwoch
zdje¢, okularéw. Przedmioty te mialy laczna wartoéc 770zl Oskarzona schowala je do worka, w ktorym zbierala
$mieci. Po opuszczeniu dworca pokrzywdzona zorientowala sie, ze pozostawila torebke. Wrécita do pociggu. Widziata
oskarzona sprzatajaca wagon. Ta nie chciala jej wpusci¢ do wagonu i zapewniala, Zze zadnej torebki nie znalazla.
Nastepnie, wbrew spoczywajacemu na niej obowiazkowi, oskarzona nie przekazata ich pracodawcy ani innym osobom
upowaznionym do odbierania rzeczy znalezionych.

Dowod: protokoly i dokumenty z kart 5, 8-24, 27, 41-44; czeSciowo wyja$nienia oskarzonej



Oskarzona nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Wyjaénila, ze znaleziona torebke schowala do worka, nie
zagladajac do niej, po czym worek ten wystawila kolo pojemnika na $mieci. Wniosta o wydanie wyroku bez
przeprowadzania rozprawy.

Oskarzona jest osoba nie karana. Ma 53 lata. Jest zdrowa psychicznie. Ma wyksztalcenie zawodowe. Sprzata pociagi.
Nie ma nikogo na utrzymaniu. Zarabia ok. 1.300z} miesiecznie i otrzymuje zasilek po zmartlym mezu w kwocie ok.
750z} miesiecznie. Nie ma majatku o istotnej wartoSci.

Dowdd: oéwiadczenia i wyjasnienia oskarzonej k. 33-34, 36, 47-48; dane o karalnoéci k. 45; dane osobo poznawcze
k.35

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, sad zwazyl, co nastepuje. Zeznania pokrzywdzonej, protokoly
i dokumenty z kart 8-24, 27, 41-44 stanowig spdjny i obiektywny zesp6t dowodow niesprzecznych z zasadami wiedzy,
logiki i doswiadczenia zyciowego. Pokrzywdzona nie ma zadnego powodu, by zeznawac nieprawde. Sad nie mial
powodow, by dowodom tym odmawiaé wiarygodnoSci cho¢ w czesci.

W tej sytuacji wyjasnienia oskarzonej sa czeSciowo tylko wiarygodne. W szczegblnoéci nie jest wiarygodne to, ze
oskarzona nie przywlaszczyla sobie pozostawionej torebki. Gdyby nie taki byl jej zamiar, nie negowalaby posiadania
torebki, gdy zglosila sie po nig pokrzywdzona. Jednoczesnie calkowicie nieracjonalne jest to, ze oskarzona nie
zagladajac do torebki (a oczywistym bylo, ze znajdujg sie w niej jakie$ przedmioty) porzucila ja.

Oskarzona to osoba dorosla, poczytalna, nalezycie rozeznana w otaczajacej ja rzeczywisto$ci. Naruszone przez nig
normy sa elementarne i oczywiste jest dla doroslego czlowieka, ze poddane sg ochronie prawnej, w tym takze prawa
karnego. Oskarzona, dokonujac zamachu na cudze mienie, wiedziala, ze popelnia przestepstwo. Dzialajac w sposob
opisany przez sad, chciala je popelié. Uczynila bowiem wszystko, by ono zaistnialo. Zatem wina umyslna jest
niewatpliwa natomiast stopien zawinienia, przy uwzglednieniu nagannej motywacji majatkowej oraz uznaé nalezy
za do$¢ wysoki, zwlaszcza, ze oskarzona zdawala sobie sprawe, ze jej wystepek bedzie skutkowal utrata typowej
zawartos$ci damskiej torebki, ktora sa oprécz portfela z pieniedzmi w szczego6lnoSci wazne dokumenty.

Stopien szkodliwo$ci spolecznej rozpatrywanego czynu nie jest znaczny, aczkolwiek zdecydowanie wyzszy niz
znikomy. Czyn ten naruszyt trzy przepisy ustawy karnej. Pokrzywdzona utracila wazne dokumenty, pieniadze o
odczuwalnej dla niej kwocie, potrzebne jej z uwagi na schorzenie wzroku okulary. Oskarzona dzialala z niskiej
materialnej motywacji, jednoczesnie nie muszac odwoltywac sie do takiego sposobu zdobywania pieniedzy, dysponujac
dwoma Zrédtami dochodow.

Zachowanie oskarzonej wypelnia ustawowe znamiona czynu z art. Art. 284 § 3 k.k., gdyz oskarzona przywlaszczyla
mienia znalezione, art. 275 § 1 k.k., gdyz jednym z przywlaszczonych przedmiotéw byt dokument tozsamosci (dowod
osobisty) oraz art. 276 k.k., gdyz oskarzona usunela z miejsca jego przebywania inny dokument pokrzywdzonej, tj.
legitymacje ZUS.

Orzekajac co do sankcji, sad kierowal sie dyrektywami art. 53 §§ 11 2 k.k. w zw. z art. 56 k.k. w jego brzmieniu
obowiazujacym w dacie czynu. Nakazuja one, aby sad wymierzal kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
szkodliwoéci spotecznej czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w
stosunku do osoby skazywanej a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Sad
ma w szczegblnosci uwzglednia¢ motywacje i sposéb zachowania sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych skutkow
przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie po
jego popelnieniu, w zwlaszcza staranie o naprawienie szkody i zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie pokrzywdzonego. Obcigzajaco wplywaly w tym zakresie niska motywacja
kierujaca oskarzona, do$¢ wysokie ustawowe granice zagrozenia, stopien winy i szkodliwoéci spolecznej. Zarazem
oskarzona nie uczynita niczego, co mogloby zosta¢ uznane za staranie o naprawienie szkody i zado$éuczynienie



w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci. pokrzywdzona nie przyczynila sie do zaistnienia czynu.
Okoliczno$ciami tagodzacymi byla w szczegblnoSci niekaralno$é oskarzonej.

Zgodnie z wnioskiem uprawnionej osoby, nalezalo orzec w myél art. 46 § 1 k.k.

O kosztach nalezalo orzec zgodnie z normami powolanymi w punkecie III. wyroku.



