sygn. akt. IVK 287/15

1Ds. 924/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28. pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w IV Wydziale Karnym

przewodniczacy — SSR Bartosz Bytniewski-Judasz

protokolant — Magda Charkot

przy udziale prokuratora Tomasza Kowalczyka

po rozpoznaniu dnia 28.10.2015r. sprawy przeciwko T. R., s. A.i M., ur. (...) w S., oskarzonemu o to, ze:

1. w dniu 10 listopada 2014r. w S. w siedzibie Pierwszego Urzedu Skarbowego przy ul. (...) przedlozyl protokot z
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spolki (...) Sp. z 0.0. o powolaniu go na nastepna kadencje na prezesa
spolki oraz zlozyl sprawozdanie finansowe z dzialalno$ci spotki wiedzac iz zostal skazany prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12.08.2013r., sygn. akt III K 149/13 i nie jest uprawniony do reprezentacji sp6iki,
prowadzac sprawy spolki i reprezentujac ja wobec 0s6b trzecich, wprowadzajac w blad co do faktu umocowania do
dzialania w imieniu spéiki, tj. o czyn z art. 587 § 1 ksh

2. w dniu 03 grudnia 2014r. w S. przy ul. (...) biorac czynny udzial w ogledzinach lokalu przeprowadzanych przez
pracownikow Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. w toku kontroli (...) Sp. z 0.0. podpisal protokol jako prezes spotki
wiedzac iz zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12.08.2013r., sygn. akt IIT K
149/13 i nie jest uprawniony do reprezentacji spotki, prowadzac sprawy spolki i reprezentujac ja wobec osob trzecich,
wprowadzajac w blad co do faktu umocowania do dzialania w imieniu sp6iki, tj. o czyn z art. 587 § 1 ksh

3. w dniu 28 listopada 2014r. przedlozyl Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. pismo w toku kontroli
(...) Sp. z 0.0. i podpisal je jako prezes spotki wiedzac iz zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 12.08.2013r., sygn. akt III K 149/13 i nie jest uprawniony do reprezentacji spoiki, prowadzac sprawy
spolki i reprezentujac ja wobec osdb trzecich, wprowadzajac w blad co do faktu umocowania do dzialania w imieniu
spOlki, tj. o czyn z art. 587 § 1 ksh

4. w dniu 08 grudnia 2014r, w S. udzielil pelnomocnictwa do reprezentacji spoétki doradcy (...) w toku kontroli (...)
Sp. z o.0. i podpisal je jako prezes spolld wiedzac iz zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 12.08.2013r., sygn. akt III K 149/13 i nie jest uprawniony do reprezentacji spoiki, prowadzac sprawy
spolki i reprezentujac ja wobec osbb trzecich, wprowadzajac w blad co do faktu umocowania do dzialania w imieniu
spolki, tj. o czyn z art. 587 § 1 ksh

5. w dniu 28 stycznia 2014r. w S. przedlozyl Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. deklaracje VAT-7
za grudzien 2013r. ktéra podpisal jako osoba umocowana do reprezentacji podatnika wiedzac iz zostal skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12.08.2013r., sygn. akt III K 149/13 i nie jest
uprawniony do reprezentacji spotki, prowadzac sprawy spoélki i reprezentujac ja wobec osoéb trzecich, wprowadzajac
w blad co do faktu umocowania do dzialania w imieniu sp6kki, tj. o czyn z art. 587 § 1 ksh

6. w dniu 21 lutego 2014r. w S. przedlozyt Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. deklaracje VAT-7
za styczen 2014r. ktéra podpisat jako osoba umocowana do reprezentacji podatnika wiedzac iz zostal skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12.08.2013r., sygn. akt III K 149/13 i nie jest



uprawniony do reprezentacji spotki, prowadzac sprawy spolki i reprezentujac ja wobec 0s6b trzecich, wprowadzajac
w blad co do faktu umocowania do dzialania w imieniu spdiki, tj. o czyn z art. 587 § 1 ksh

7. wdniu 27 marca 2014r. w S. przedlozyl Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. deklaracje VAT-7 za luty
2014r. ktora podpisal jako osoba umocowana do reprezentacji podatnika wiedzac iz zostal skazany prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12.08.2013r., sygn. akt III K 149/13 i nie jest uprawniony do
reprezentacji spolki, prowadzac sprawy spolki i reprezentujac ja wobec o0s6b trzecich, wprowadzajac w blad co do
faktu umocowania do dzialania w imieniu sp6iki, tj. o czyn z art. 587 § 1 ksh

8. w dniu 28 kwietnia 2014r. w S. przedlozyt Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. deklaracje VAT-7
za marzec 2014r. ktéra podpisal jako osoba umocowana do reprezentacji podatnika wiedzac iz zostal skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12.08.2013r., sygn. akt III K 149/13 i nie jest
uprawniony do reprezentacji spotki, prowadzac sprawy spolki i reprezentujac ja wobec osoéb trzecich, wprowadzajac
w blad co do faktu umocowania do dzialania w imieniu spdiki, tj. o czyn z art. 587 § 1 ksh

9. w dniu 26 maja 2014r. w S. przedlozyl Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. deklaracje VAT-7
za kwiecien 2014r. ktéra podpisal jako osoba umocowana do reprezentacji podatnika wiedzac iz zostal skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12.08.2013r., sygn. akt III K 149/13 i nie jest
uprawniony do reprezentacji spotki, prowadzac sprawy spolki i reprezentujac ja wobec 0s6b trzecich, wprowadzajac
w blad co do faktu umocowania do dzialania w imieniu spdlki, tj. o czyn z art. 587 § 1 ksh

10. w dniu 26 czerwca 2014r. w S. przedlozyl Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. deklaracje VAT-7 za
maj 2014r. ktoéra podpisat jako osoba umocowana do reprezentacji podatnika wiedzac iz zostal skazany prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12.08.2013r., sygn. akt III K 149/13 i nie jest uprawniony do
reprezentacji spotki, prowadzac sprawy spolki i reprezentujac ja wobec o0s6b trzecich, wprowadzajac w blad co do
faktu umocowania do dzialania w imieniu sp6iki, tj. o czyn z art. 587 § 1 ksh

11. w dniu 25 lipca 2014r. w S. przedlozyl Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. deklaracje VAT-7
za czerwiec 2014r. ktéra podpisal jako osoba umocowana do reprezentacji podatnika wiedzac iz zostal skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12.08.2013r., sygn. akt III K 149/13 i nie jest
uprawniony do reprezentacji spotki, prowadzac sprawy spolki i reprezentujac ja wobec osoéb trzecich, wprowadzajac
w blad co do faktu umocowania do dzialania w imieniu spdiki, tj. o czyn z art. 587 § 1 ksh

12. w dniu 26 sierpnia 2014r. w S. przedlozyl Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. deklaracje
VAT-7 za lipiec 2014r. kt6éra podpisal jako osoba umocowana do reprezentacji podatnika wiedzac iz zostal skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12.08.2013r., sygn. akt III K 149/13 i nie jest
uprawniony do reprezentacji spotki, prowadzac sprawy spolki i reprezentujac ja wobec 0s6b trzecich, wprowadzajac
w blad co do faktu umocowania do dzialania w imieniu spdiki, tj. o czyn z art. 587 § 1 ksh

13. w dniu 26 wrzeénia 2014r. w S. przedlozyl Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. deklaracje VAT-7
za sierpien 2014r. ktora podpisal jako osoba umocowana do reprezentacji podatnika wiedzgc iz zostal skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12.08.2013r., sygn. akt III K 149/13 i nie jest
uprawniony do reprezentacji spotki, prowadzac sprawy spolki i reprezentujac ja wobec 0s6b trzecich, wprowadzajac
w blad co do faktu umocowania do dzialania w imieniu sp6kki, tj. o czyn z art. 587 § 1 ksh

14. w dniu 27 pazdziernika 2014r. w S. przedlozyl Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. deklaracje
VAT-7 za wrzesien 2014r. ktora podpisal jako osoba umocowana do reprezentacji podatnika wiedzac iz zostal skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12.08.2013r., sygn. akt IIT K 149/13 i nie jest
uprawniony do reprezentacji spotki, prowadzac sprawy spolki i reprezentujac ja wobec osoéb trzecich, wprowadzajac
w blad co do faktu umocowania do dzialania w imieniu spdélki, tj. o czyn z art. 587 § 1 ksh



15. w dniu 26 listopada 2014r. w S. przedlozyl Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. deklaracje VAT-7
za pazdziernik 2014r. ktéra podpisal jako osoba umocowana do reprezentacji podatnika wiedzac iz zostal skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12.08.2013r., sygn. akt III K 149/13 i nie jest
uprawniony do reprezentacji spotki, prowadzac sprawy spolki i reprezentujac ja wobec osob trzecich, wprowadzajac
w blad co do faktu umocowania do dzialania w imieniu spdéiki, tj. o czyn z art. 587 § 1 ksh

16. w dniu 29 grudnia 2014r. w S. przedlozyt Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. deklaracje VAT-7
za listopad 2014r. ktéra podpisal jako osoba umocowana do reprezentacji podatnika wiedzac iz zostal skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12.08.2013r., sygn. akt III K 149/13 i nie jest
uprawniony do reprezentacji spotki, prowadzac sprawy spolki i reprezentujgc ja wobec 0sob trzecich, wprowadzajac
w blad co do faktu umocowania do dzialania w imieniu sp6tki, tj. o czyn z art. 587 § 1 ksh

17. w dniu 28 stycznia 2015r. w S. przedlozyl Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. deklaracje VAT-7
za grudzien 2014r. ktéra podpisal jako osoba umocowana do reprezentacji podatnika wiedzac iz zostal skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12.08.2013r., sygn. akt III K 149/13 i nie jest
uprawniony do reprezentacji spolki, prowadzac sprawy spolki i reprezentujac ja wobec 0séb trzecich, tj. o czyn z art.
587 8§ 1 ksh

uniewinnia oskarzonego a kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

IVK 287/15

UZASADNIENIE

W dniu 12.08.2013r. oskarzony T. R. zostal skazany wyrokiem S.0O. w Szczecinie

W dniu 10.11.2014r. oskarzony przedlozyt w siedzibie Pierwszego US w S. protokdl z nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow spolki (...) sp. z 0.0. 0 powolaniu go na nastepng kadencje na stanowisko prezesa tej spotki oraz ztozyl
sprawozdanie finansowe z dzialalno$ci tej spolki. Natomiast w okresie listopada i grudnia 2014r. oskarzony bral w
imieniu spolki (...) czynny udzial w czynno$ciach podejmowanych przez kontroleréw skarbowych w toku prowadzonej
przez nich kontroli podatkowej. W szczegblno$ci oskarzony uczestniczyl w ogledzinach lokalu, podpisywat protokoly
kontroli, udzielil pelnomocnictwa do dzialania w imieniu spétki doradcy podatkowemu. Nastepnie w okresie od
stycznia 2014r. do stycznia 2015r. skladal w imieniu spotki podpisane przez siebie comiesieczne deklaracje VAT-7 za
miesiac poprzedzajacy

Dowdd: protokoly i dokumenty k. 1-39, 43-47, 60-61, 63-127, 132

Oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil zgodnie z ustalonym stanem faktycznym. Oskarzony jest
osoba karang. Ma 35 lat. Jest zdrowy psychicznie. Ma wyksztalcenie Srednie. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Jest
kawalerem.

Dowdd: o$wiadczenia i wyjasnienia oskarzonego, dane o karalnoSci i odpisy wyrokow.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy, sad stwierdza, ze stanowi on zespél wzajemnie
uzupekiajacych sie i wiarygodnych dowodéw, ktorych tre$é nie budzi watpliwosci w $wietle zasad wiedzy, logiki,
do$wiadczenia zyciowego.

Zachowania oskarzonego nie stanowig czynu zabronionego. Odpowiedzialno$c¢ za wystepek z art. 587 § 1 ksh ponosi
bowiem ten, kto przy wykonywaniu obowigzkéw wymienionych w tytule ITIiIV tej ustawy oglasza dane nieprawdziwe
albo przedstawia je organom spoélki, wladzom panstwowym lub osobie powolanej do rewizji. Unormowanie to
ma zatem pod ochrong prawdziwo$¢ danych, przekazywanych (w formie ogloszenia lub przedstawienia ich) przy
wykonywaniu obowigzkéw wymienionych w tytule IIT i IV ksh.



TreS¢ wszystkich zarzutéw dowodzi, ze bezprawno$¢ dzialan oskarzonego polega¢ miala na przedkladaniu
dokumentéw i podpisywaniu ich jako osoba uprawniona do reprezentacji spo6iki, czym wprowadzal w blad co do
umocowania do reprezentowania spolki, gdyz do reprezentacji spo6tki nie byl uprawniony — nie bedac czlonkiem
zarzadu, za jakiego podawal sie. Akt oskarzenia nie precyzuje, czy oskarzonemu zarzuca sie popelnienie przestepstw
w formie czasownikowej oglaszania czy przedstawiania. Sad zbadal wiec oba warianty.

Co do oglaszania. Oskarzonemu nie mozna przypisa¢, ze popehliajac przypisywane mu wystepki oglaszal
nieprawdziwe dane. Zakres ogloszen, tj. informacji publikowanych w imieniu spotki kapitalowej, o ktérych mowa w
tytulach III i IV ksh, jest opisany w sposob czytelny i enumeratywny (vide gl. art. 170 § 3, 179 § 2, 264 § 1, 279, 288
§1,31287,312(1) §5,3258 1,330 82,3458 7,349 § 4,357 8 2,358 § 1, 358 § 3, 359 § 3, 394 § 3, 401" § 2, 402
§1,402 (1) §1,416 § 3,417 8§ 2,434 8§ 1, 435 § 1, 438 § 3, 447 (1), 450 § 2, 456 § 1, 465 § 1, 476 § 1, 500 § 2, 508,
516 (4) § 1, 524, 536 § 3) i dzialania opisane w zarzutach nie miesza sie w zakresie ogloszen, o ktérych mowa w tych
regulacjach. Poza tym, chodzi tu o ogloszenia w mass-mediach lub Monitorze Sadowym i Gospodarczym a takich w
rozpoznawanej sprawie oskarzony nie dokonywal.

Co do przedstawiania. Skoro zarzuty nie wywodza, iz wskazana w nich nieprawdziwo$¢ dotyczy tresci przedkladanych
przez oskarzonego dokumentdéw, nalezy uznaé, ze dotyczy ona podawania sie przez oskarzonego za osobe
uprawniong do reprezentowania spétki. Prokurator dowodzi za$ zasadnie, ze oskarzony nie jest osoba uprawniong
do reprezentowania spoélki (...) z uwagi na skutki wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12.08.2013r., sygn.
akt III K 149/13. Zarazem nalezy wskazac, ze przepis art. 587 ksh dotyczy czlonkow zarzadu, rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej (w spoélce z 0.0.), likwidatora, kuratora i bieglych rewidentéw, gdyz to ich obciazaja obowiazki oglaszania
i przedkladania prawdziwych danych, oni bowiem wystepuja w imieniu sp6lki i to na nich cigza ustawowe obowiazki
wymienione w tytule III i IV ksh. Czyn z art. 587 ksh polega wiec na dzialaniu w wykonaniu ustawowego obowigzku
— a nie dzialaniu osoby, ktora wykonuje te obowiazki samozwanczo.

Tak argumentujac, w zaistnialym wydarzeniu nie mozna bylo dopatrzy¢ sie znamion przestepstwa, albowiem
oskarzony nie przedstawiati nie oglaszal nieprawdziwych danych, o ktérych mowa w art. 587 ksh ani nie byl adresatem
art. 587 ksh a skoro tak, nalezalo oskarzonego uniewinni¢ a kosztami procesu nalezalo obciazy¢ Skarb Panstwa.



