sygn. akt. IVK 204/15

1 Ds. 974/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5. sierpnia 2015r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w IV Wydziale Karnym
Przewodniczacy — SSR Bartosz Bytniewski-Judasz

Protokolant — Magda Charkot

przy udziale prokuratora Anny Bartos

po rozpoznaniu 05.08.2015r. dnia sprawy

A.S. (1)

s.J.iK.

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze: w dniu 21 lutego 2015 r. w S. na ul. (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci odpowiadajacym
stezeniu 0,41 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym marki D.
(...) onrrej. (...), bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim
z dnia 25 maja 2005 1., sygn. K 227/05 za czyn z art. 178a § 1 kk

tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 178a § 4 k.k.

I. Oskarzonego A. S. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu i za to, na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierza mu
kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci a jej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1 k.k. 170 § 1 pkt 1 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesza na 5 (piec¢) lat proby.

II. Na podstawie art. 71 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu grzywne w rozmiarze 80 (osiemdziesieciu)
stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda a na jej poczet, na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
zalicza okres zatrzymania oskarzonego od 21.02.2015r. do 23.02.2015r.

ITI. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 (pieciu) lat.

IV. Na podstawie art. 49 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego do uiszczenia §wiadczenia pienieznego
w kwocie 300 (trzystu) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

V. Na podstawie art. 626 § 1 i 627 k.p.k. oraz art. 16 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych, zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie 260zl
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UZASADNIENIE

20.02.2015r. oskarzony pil alkohol. Nazajutrz po 14:00 postanowil wyjecha¢ i udaé sie na plac budowy na N., gdzie
pracowal Wsiadl w swoj samochod marki D. (...), uruchomit go i ruszyt w droge. Zostal zatrzymany przez straznikow



miejskich, gdyz probowal naruszy¢ zakaz wjazdu na Most D.. Jego wyglad od razu wzbudzil podejrzenie co do stanu
jego trzezwosci. Oskarzony zostal przebadany na zawarto$c¢ alkoholu w organizmie. Badania wykazaly u niego ok. 0,41
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowod: zeznania §wiadkow oraz protokoly i dokumenty z kart 2, 4-7, 10-11, 24-25

Oskarzony przyznat sie do zarzucanego mu czynu i wyjaénil zgodnie z ustalonym stanem faktycznym. Wniost o
wydanie wyroku bez rozprawy.

Oskarzony jest osoba karana. M.in. wyrokiem SR w Stargardzie Szczecinski z dnia 25.05.2005r. wydanym w sprawie
K 227/05 skazany zostal za czyn z art. 178a § 1 k.k. Ma 31 lat. Jest zdrowy psychicznie. Ma wyksztalcenie Srednie.
Pracuje na budowie, roznosi ulotki, zarabia ok. 1.600z}l miesiecznie. Nie ma nikogo na utrzymaniu.

Dowod: oswiadczenia i wyjasnienia oskarzonego k. 32-33, 51, dane o karalnoéci k. 47, dane osobo poznawcze k. 34-35
opinia psychiatryczna k. 54-55, odpis wyroku k. 26-28

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, sad zwazyl, co nastepuje. Zeznania $§wiadkéw oraz protokoly
i dokumenty z kart 2, 4-7, 10-11, 24-25 w powigzaniu z wyjasnieniami oskarzonego stanowia spdjny i w pelni
wiarygodny zesp6t dowodow niesprzecznych z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego. Nie pojawila sie
zadna okoliczno$¢, nakazujaca powatpiewanie w ich tresé.

Stopien szkodliwoéci spolecznej rozpatrywanego czynu jest do$¢ znaczny, zdecydowanie wyzszy niz znikomy.
Oskarzony byl nietrzezwy w znacznym stopniu, stopien nietrzezwo$ci mial wpltyw na spos6b, w jaki prowadzil pojazd —
zamierzal popeli¢ wykroczenie drogowe. Zamierzal tez poruszac sie w trudnych, zimowych warunkach, w godzinach
komunikacyjnego szczytu w trudnym dla kierujacych miejscu. Jego dalszym zamiarem byla podréz w odlegly od
miejsca zdarzenia rejon N.. Wszystko to potegowalo niebezpieczenstwo, jakie generowal.

Oskarzony to osoba dorosla, poczytalna, nalezycie rozeznana w otaczajacej ja rzeczywisto$ci. Naruszone przez niego
normy sa elementarne i oczywiste jest dla doroslego czlowieka, ze poddane sa ochronie prawnej, w tym takze prawa
karnego. Oskarzony wiedzial, ze popelnia przestepstwo. Dzialajac w sposéb opisany przez sad, chcial je popeié.
Uczynil bowiem wszystko, by ono zaistnialo. Zatem wina umys$lna jest niewatpliwa natomiast stopieni zawinienia, przy
uwzglednieniu znacznego stopnia nietrzezwoSci, uznaé nalezy za wysoki.

Zachowanie oskarzone wypelia ustawowe znamiona czynu z art. 178a § 1 k.k. oraz art. 178a § 4 k.k., skoro oskarzony
wezeéniej skazany byl za czyn z art. 178a § 1 k.k.

Orzekajac co do sankgji, sad kierowal sie dyrektywami art. 53 §§ 11 2 k.k. w zw. z art. 56 k.k. wedle ich brzmienia
z dnia popehlienia omawianego czynu. Nakazywaly one, aby sad wymierzal kare wedlug swojego uznania, w
granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien szkodliwosci spolecznej czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnac
w stosunku do osoby skazywanej a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.
Sad ma w szczegblnoSci uwzglednia¢ motywacje i sposéb zachowania sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych skutkow
przestepstwa, wlaéciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
po jego popeieniu.

Okolicznosci obciazajace to w szczegolnosci uprzednia karalnoé¢ oskarzonego, wysokie ustawowe granice zagrozenia,
fakt, ze oskarzony popehil ten czyn aby sobie wygodzi¢, szkodliwo$¢ spoleczna tego czynu, stwarzane przez
oskarzonego niebezpieczenstwo w ruchu drogowym.

Okoliczno$ciami lagodzacymi sa w szczegdlnosci fakt, ze oskarzony w zaden sposéb nie utrudnial postepowania.

Tak argumentujac, co do sankcji orzeczono jak w punktach I. i II. Dotychczasowa karalno$§é oskarzonego dotyczaca
tylko zdarzen z zakresu bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz to, ze w zaden spos6b nie utrudnial postepowania,



jak rowniez fakt, ze rownoczesnie mial by¢ wobec niego wykonywany §rodek karny z art. 42 § 2 k.k. i orzekane grzywna
i $wiadczenie pieniezne, spowodowaly, ze sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Swiadczenie wymierzone w punkcie IV. oraz grzywna z punktu II. zapobiec maja w szczegdlnoéci nieuzasadnionemu
poczuciu bezkarno$ci, jakie moze wywola¢ zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Warto$¢ §wiadczenia
i stawki dziennej grzywny ustalono majac na uwadze trudna sytuacje materialng oskarzonego.

O kosztach nalezato orzec zgodnie z normami powolanymi w punkcie V. wyroku.



