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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IV Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jakub Wilinski

Protokolant Joanna Marczynska

w obecnosci prokuratora Danuty Lojewskiej-Sumistawskiej

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 r., 24 listopada 2015 r. i 16 lutego 2016 .
sprawy K. M. urodzonej (...) w S., corki B. i M. zdomu M.,

oskarzonej o to, ze:

1. wdniu 29.04.2014 r. w S. przy al. (...) w Oddziale 13 Banku (...) S.A. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci kredytu gotowkowego w kwocie 118.600,00 zlotych uzyskanego na podstawie umowy o kredyt
gotowkowy Nr (...) oraz karty kredytowej nr (...) z limitem w kwocie 1.000 zlotych po przedlozeniu uprzednio
sfalszowanych przez siebie ,nierzetelnych dokumentéw w postaci zeznan podatkowych PI-36 i PIT/B za rok 2013
wykazujac w nich odmienne kwoty przychodow, kosztéw ,dochodéw i naleznych zaliczek z pozarolniczej dzialalnosSci
gospodarczej, a w konsekwencji wykazujac inng kwote podatku naleznego anizeli kwoty wystepujace w zeznaniach
podatkowych przedlozonych w Trzecim Urzedzie Skarbowym w S. za rok 2013 i tym samym wprowadzila w blad
pracownikow banku co okoliczno$ci majacej istotne znaczenie dla przyznania kredytu gotéwkowego, czym dzialala na
szkode Banku (...) S.A. z siedzibg we W., ul. (...) (...)-(...) W.,

tojest o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

2. w dniu 29.04.2014 r. w S. przy al. (...) w Oddziale 13 Banku (...) S.A. usilowala doprowadzi¢ do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Bank (...) S.A. w postaci uzyskania limitu w rachunku nr (...) w wysoko$ci 5.000 zlotych
po przedlozeniu uprzednio sfalszowanych przez siebie, nierzetelnych dokumentéw w postaci zeznan podatkowych
PIT - 36 i PIT /B za rok 2013 wykazujac odmienne kwoty przychoddéw, kosztéw, dochodéw i naleznych zaliczek
z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, a w konsekwencji podajac inng kwote podatku naleznego anizeli kwoty
wystepujace w zeznaniach podatkowych przedtozonych w Trzecim Urzedzie Skarbowym w S. za rok 2013 i tym samym
wprowadzila w blad pracownikéw banku co okoliczno$ci majacej istotne znaczenia dla przyznania limitu w rachunku
nr (...) w wysokosci 5.000 zlotych, jednakze do przyznania limitu nie doszlo wobec decyzji negatywnej banku co do
jego przyznania, czym dzialala na szkode Banku (...) S.A. z siedziba we W., ul. (...),(...)-(...) W.,

to jest o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk,

I. uznaje K. M. za winng tego, ze w dniu 29 kwietnia 2014 r. w S. przy al. (...) w Oddziale 13 Banku (...) S.A.
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci kredytu gotowkowego w kwocie 118.600 zlotych
uzyskanego na podstawie umowy o kredyt gotowkowy Nr (...) oraz karty kredytowej nr (...) z limitem w kwocie
1.000 zlotych, a nadto usilowala doprowadzi¢ ww. bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
uzyskania limitu w rachunku nr (...) w wysoko$ci 5.000 zlotych, po przedlozeniu uprzednio podrobionych przez siebie



kopii zeznan podatkowych PIT-36 i PIT/B za rok 2013 z naniesionymi falszywymi odciskami pieczeci III Urzedu
Skarbowego w S., wykazujac w tych zeznaniach odmienne kwoty przychodéw, kosztéw, dochodéw i naleznych zaliczek
z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a w konsekwencji wykazujac inng kwote podatku naleznego anizeli kwoty
wystepujace w zeznaniach podatkowych przedlozonych faktycznie w Trzecim Urzedzie Skarbowym w S. za rok 2013,
czym wprowadzala w blad pracownikéw banku co okoliczno$ci majacej istotne znaczenie dla przyznania kredytu
gotowkowego, w wyniku czego przyznano wyplacono jej kwote przyznanego kredytu oraz wydano karte kredytowa z
limitem w kwocie 1.000 z}, za$ swego zamiaru w kwestii uzyskania limitu na rachunku bankowym w kwocie 5.000 z}
nie osiggnela wobec negatywnej decyzji banku co do jego przyznania, czym dzialala na szkode Banku (...) S.A., to jest
czynu z art. art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kKk w zb. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk i za wystepek ten na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk oraz na podstawie art. 33 § 2
kk wymierza oskarzonej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne 100 (stu) stawek dziennych
okreslajgc wysokos$é stawki na 20 (dwadzieScia) zlotych,

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk — przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk — wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza oskarzonej na okres proby 2 (dwdch) lat,

ITI. na podstawie art. 44 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej przepadek kopii zeznan podatkowych PIT-36 i PIT/B za rok
2013 przechowywanych w aktach sprawy na kartach 38-45,

IV. na podstawie art. 230 § 2 kpk zarzadza zwrot do Banku (...) S.A., umowy o kredyt gotowkowy oraz umowy o
udzielenie kredytu i wydanie platniczej karty kredytowej — wraz z wnioskami i zalacznikami — przechowywanych w
aktach sprawy na kartach 23-37

V. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach karnych
zasadza od oskarzonej w calosci na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym i oplate karna w kwocie 580 (pieciuset
osiemdziesieciu) zlotych.

sygn. akt IVK 121/15

UZASADNIENIE

Oskarzona K. M. zlozyla 277 lutego 2014 r. w Trzecim Urzedzie Skarbowym w S. zeznanie podatkowe za 2013 1., tj. PIT
36 wraz z zalacznikiem PIT B.

Dowody:
- PIT 36 i PIT B za 2013 r. zlozony przez oskarzona do Urzedu Skarbowego, k. 2-5,

Z powodu swojej zlej sytuacji finansowej oskarzona postanowila zaciaggnaé kredyt w banku. W kwietniu 2014 r. udala
sie do 13. oddziatu Banku (...) w S., znajdujacego sie przy ul. (...) celem uzyskania informacji od pracownika banku
odnoénie dokumentacji, jaka bedzie jej potrzebna do zawarcia umowy kredytowe;.

Oskarzonej zalezalo na uzyskaniu pozytywnej decyzji kredytowej od Banku. Dlatego tez skompletowala niezbedne
dokumenty, przy czym druki PIT 36 i PIT B za 2013 r. oskarzona pobrala z Internetu. Oskarzona pobrala z Internetu
réwniez odcisk pieczeci 11T Urzedu Skarbowego w S. oraz odcisk pieczeci o tresci ,kopia”, a nastepnie obraz tych
pieczeci naniosla na pobrane druki. Dalej wypelnila pobrane druki, podajac odmienne dane od tych, widniejacych na
oryginalnych zeznaniach podatkowych zlozonych do Urzedu Skarbowego za rok 2013. W zeznaniu PIT 36 w polu D.1.3
zamiast kwoty 224 053,11 zl podala kwote 8 817 968,64 zl, w polu D.1.9 zamiast kwoty 254 053,11 podata kwote 8 647
968,64 71, a w zalaczniku PIT B, w polu B.1.2.12 zamiast kwoty 34 901,77 zl podala kwote 224 053,11 zL.

Dowody:

- PIT 36 i PIT B za 2013 r. zlozony przez oskarzong do Urzedu Skarbowego, k. 2-5,



- PIT 36 i PIT B za 2013 r. przedlozony przez oskarzona w (...), k. 7-10,
- zeznania M. N. (1), k. 61, 135,
- wyjasnienia oskarzonej, k. 72-76, 118.

Dnia 29 kwietnia 2014 r. oskarzona celem zawarcia umowy kredytowej przedlozyla w Banku komplet dokumentow, tj.
zeznanie podatkowe PIT 36 i PIT B za 2013 r., zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu w oplacaniu sktadek, zaswiadczenie
z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w podatkach. W o§wiadczeniu o dochodach i zarobkach oskarzona zawyzyla
je podajac, ze przez ostatnie 12 miesiecy jej miesieczne zarobki wynosily 16 781 zl netto. Oskarzona wskazala na
taka kwote, aby korespondowala ona z danymi z PIT 36 i PIT B zlozonymi w Banku. Po weryfikacji dokumentow
przez pracownika Banku, M. N. (2), a takze zatwierdzeniu umowy przez dyrektora oddzialu Banku, R. G., dane
wprowadzono do sytemu. Wniosek kredytowy oskarzonej zostal zaakceptowany przez Bank, w zwiazku z czym
uzyskala ona kredyt w kwocie 118 600 zl wraz z ubezpieczeniem na okres 72 miesiecy oraz karte kredytowa z limitem
1000 zl. Ré6wnoczeénie realizacja wniosku o kredyty, za namowg pracownika banku oskarzona zlozyla wniosek o
uzyskanie limitu w kwocie 5000 zl na rachunku bankowym. Propozycja udzielenia oskarzonej takiego limitu byla
elementem strategii Banku, kt6ry klientom oferowal sprzedaz powiazang swych produktéw finansowych. Po analizie
wniosku oskarzonej, pracownicy banku nie wyrazili jednak akceptacji na przyznanie oskarzonej takiego limitu na
rachunku bankowym.

Dowody:

- dokumentacjaz (...), k. 23-46,

- zeznania R. G., k. 60,

- zeznania M. N. (1), k. 61, 135,

- wyjasnienia oskarzonej, k. 72-76, 118.

Po udzieleniu kredytu oskarzonej centrala Banku powziela watpliwosSci co do autentycznoéci danych wskazanych
przez oskarzona we wniosku kredytowym. W zwiazku z powyzszym dnia 16 maja 2014 r. Bank zwrdcit sie do Urzedu
Skarbowego celem weryfikacji PIT 36 i PIT B przedlozonych przez oskarzong w Banku. Dzialania Urzedu Skarbowego
ujawnily odmiennosci w zeznaniach oskarzonej przedstawionej Bankowi i Urzedowi Skarbowemu. Roznice dotyczyty
zmian naniesionych przez oskarzong przed zlozeniem wniosku o kredyt w Banku.

Oskarzona splacala zaciagniety kredyt na biezaco, bez zaleglo$ci.

Dowody:

- zawiadomienie z Urzedu Skarbowego o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, k. 1b,
- zawiadomienie z (...) o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, k. 21-22,

- pismo z (...) do Urzedu Skarbowego, k. 47,

- zeznania R. G., k. 60,

- zeznania M. N. (1), k. 61, 135,

- wyjasnienia oskarzonej, k. 72-76, 118,

- pismo z (...), k. 104.



Oskarzona przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu z pkt 1 aktu oskarzenia. Nie przyznala sie natomiast
do popelnienia czynu, ktory zarzucono jej w pkt 2 aktu oskarzenia. W toku postepowania oskarzona skladata spdjne,
wyczerpujace wyjasnienia. Sad uznal w wyjaénienia oskarzonej za wiarygodne w znacznej czeéci. Oskarzona dokladnie
opisala motywy i sposob sfalszowania przez siebie druku PIT 36 i PIT B za 2013 r. Celem dzialania oskarzonej bylo
uzyskanie pozytywnej decyzji kredytowej od Banku, w zwiazku z czym chciala ona wykazac, ze jej sytuacja finansowa
pozwala na zaciggniecie kredytu o tak znaczacej warto$ci i daje rekojmie prawidlowego splacania zobowigzania.
Oskarzona wyjasnila takze, ze karte kredytowa na 1000 zl zablokowata ona niedlugo po zawarciu umowy kredytu, jako
ze nie korzystala z niej. Nadto, oskarzona wyjasénila, ze do zaciagniecia kredytu zmusily ja jej trudna sytuacja finansowa
oraz niekorzystna w ocenie oskarzonej prognoza kredytowa. Oskarzona podala réwniez, iz splacala zaciagniete
zobowiazanie zgodnie z zalozeniami. W tym zakresie sad przyznal wyjasnieniom oskarzonej walor wiarygodno$ci. Nie
sposob jednakze przyjaé za podstawe rozstrzygniecia wyjaénien oskarzonej odnoszacych sie do zarzutu z pkt II aktu
oskarzenia. Co prawda oskarzona potwierdzila, ze to jej podpis znajdowal sie na wniosku o uzyskanie limitu w kwocie
5000 z} na rachunku bankowym, ale w opinii oskarzonej fakt, iz miata ona podpisac tenze wniosek niejako z poépiechu,
podpisujac reszte dokumentéw, wystarczyl do uznania, iz nie wyczerpala ona znamion czynu opisanych w pkt IT aktu
oskarzenia. Sad dostrzegt fakt, iz oskarzona zglosila sie pierwotnie do Banku celem zawarcia umowy kredytowej, a nie
uzyskania limitu w kwocie 5000 zl na rachunku bankowym. Oskarzona musiala jednak zdawac sobie sprawe z tego,
ze podpisuje odrebny od umowy kredytowej dokument, a stad negowanie przez nia swego sprawstwa, co do drugiego
z zarzuconych jej czynow byto nieprzekonujace.

W toku postepowania przestuchano réwniez pracownice Banku (...), R. G. oraz M. N. (1). Swiadkowie wskazali na
okolicznoS$ci zawarcia umowy kredytowej przez Bank z oskarzong. Nadto, M. N. (1) szczegblowo opisala warunki
proby uzyskania przez oskarzong dodatkowego limitu zadluzenia, pomimo iz oskarzona z poczatku nie planowala
starania sie o otrzymanie tego produktu finansowego — zaproponowanie oskarzonej kolejnej ustugi przez Bank wiagzato
sie z polityka Banku tzw. sprzedaza powiazana. Jak podala M. N. (1), ostatecznie Bank nie zaakceptowal wniosku
oskarzonej, dlatego tez nie doszlo do podpisania umowy z oskarzona na zwiekszenie limitu na rachunku bankowym.
W ocenie sadu tre$¢ zeznan $wiadkéw byla logiczna i spdjna a nadto korespondowala pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. W zwigzku z powyzszym sad uznal zeznania R. G. i M. N. (1) za
wiarygodne.

Dowody z dokumentéw nie budzily w sprawie watpliwosci, jak rowniez nie byly kwestionowane przez strony, z uwagi
na co sad uznal je za wiarygodne.

Zebrane w sprawie dowody daly sadowi podstawe do stwierdzenia, iz oskarzona wypehila swoim zachowaniem
znamiona jednego czynu przestepczego, na ktéry skladalo sie doprowadzenie Banku do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci kredytu gotowkowego w kwocie 118 600 zl oraz karty kredytowej z limitem 1000
zl, jak tez usitlowanie doprowadzenia Banku do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci uzyskania limitu
na rachunku bankowym w kwocie 5000 zt — a wszystko to po przedlozeniu uprzednio podrobionych przez siebie
kopii zeznan podatkowych PIT 36 i PIT B za 2013 rok z naniesionymi falszywymi odciskami pieczeci IIT Urzedu
Skarbowego w S. i nierzetelna trescia co do uzyskanych w roku 2013 dochodéw. Dzialanie oskarzonej wprowadzilo tu
w blad pracownikéw Banku co do jej sytuacji finansowej, a wiec czynnika istotnego dla przyznania oskarzonej kredytu
gotowkowego. Do zawarcia umowy limitu na rachunku bankowych ostatecznie jednak nie doszto z powodu odmownej
decyzji Banku.

Nie ulega watpliwoéci, iz oskarzona dzialala zasadniczo w celu uzyskania kredytu. W zwiazku z powyzszym, przed
zlozeniem wniosku kredytowego, oskarzona udala sie do Banku, zeby dowiedzie¢ sie, jakie dokumenty beda jej
potrzebne do zawarcia umowy kredytowej. Po otrzymaniu stosownych wytycznych oskarzona postanowila przedlozyc
Bankowi dokumenty PIT 36 i PIT B za 2013 r., ktére podrobila wcze$niej w taki sposdb, aby przedstawi¢ Bankowi
swoja sytuacje finansowa jako korzystniejsza, a wiec pozwalajaca na uzyskanie kredytu. Dzialanie oskarzonej
jednoznacznie wskazuje na jej przemyslane, racjonalne postepowanie zmierzajace do podpisania umowy kredytowej
z Bankiem. Bank zaakceptowal wniosek oskarzonej, a tym samym oskarzona doprowadzila Bank do niekorzystnego



rozporzadzenia mieniem. Wraz z umowa kredytowa zawarto umowe o karte kredytowa na kwote 1000 zt — oskarzona
otrzymala taka propozycje podczas starania sie o kredyt gotowkowy. Oskarzona przystala na te oferte Banku. Dzieki
opisanym dzialaniom oskarzona uzyskala kredyt w wysokosci 118 600 zt wraz z kartg kredytowa o limicie 1000 zl.

W kwestii usilowania doprowadzenia Banku do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci uzyskania przez
oskarzona limitu na rachunku bankowym w kwocie 5000 zt sad nie mégl tu przyjaé wyjasnien oskarzonej, iz nie miata
ona zamiaru podpisania wniosku o limit na rachunku bankowym, a uczynienie tego wynikalo wylacznie z po$piechu.
Oskarzona przyznala, ze to jej podpis widnial na przedmiotowym wniosku, ktéry byl odrebnym dokumentem od
dokumentacji kredytowej. Jako ze oskarzona jest osoba dojrzala, a jej postepowanie w sprawie cechowalo sie wysokim
stopniem racjonalno$ci oraz konsekwencji sad ocenil, iz oskarzona z pewnoS$cia zdawala sobie sprawe z tego, pod
jakim wnioskiem i w jakim celu skladala ona podpis. W zwigzku z powyzszym nalezalo uzna¢, ze oskarzona w
peli $wiadomie zgodzila sie na dzialania zmierzajace do uzyskania limitu na rachunku bankowym i takie dzialania
~celowo” zrealizowala. Postepowala tu zreszta metodycznie — przedlozyla odpowiednie dokumenty i podpisala
stosowny wniosek. Oskarzona w zadnym momencie nie przerwala procesu decyzyjnego Banku, a stad sad ocenil, ze
oskarzona caloksztaltem swego dzialania bezpos$rednio zmierzala takze do doprowadzenia Banku do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci uzyskania przez siebie limitu na rachunku bankowym w kwocie 5000 zl, do
czego finalnie jednak nie wobec braku akceptacji wniosku ze strony Banku. Powyzsze, w ocenie sadu, oznacza, ze
oskarzona takze w tym przypadku wprowadzila Bank w blad, przedstawiajac podrobione przez siebie dokumenty,
nieodzwierciedlajgce rzeczywistej sytuacji finansowej oskarzonej, co uniemozliwilo Bankowi dokonania prawidtowe;j
oceny zdolno$ci kredytowej oskarzone;j.

Oba zarzucone oskarzonej czyny skladaly sie faktycznie na jedng sytuacje i na pojedyncze dzialanie oskarzonej. To
bowiem podczas jej wizyty w banku, gdzie czynila zabiegi o uzyskanie kredytu, zaproponowano jej dodatkowo — jako
transakcje powiazang — dodatkowy limit na rachunku bankowym. Oskarzona za$ na podstawie tej samej podrobionej
dokumentacji — zlozonej tylko jeden raz — wystapila ostatecznie zdwoma wnioskami: wnioskiem o kredyt i wnioskiem
o limit na rachunku bankowym. Dzialanie oskarzonej, opisane w pkt. 11 2 zarzutu, uznaé wiec nalezalo faktycznie za
jeden czyn kwalifikowany z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonej oceniono jako doéé znaczny, z uwagi na wysoko$¢é niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, do ktérego doprowadzila.

W przedmiotowej sprawie sad nie stwierdzil istnienia okolicznosSci wylaczajacych wine oskarzonej, czy bezprawnoéc
jej czynéw.

Wymierzajac kare oskarzonej, sad zwazyl na fakt, iz oskarzona nie byla wczeéniej karana sagdownie (k. 81). Nadto,
oskarzona zlozyla w sprawie obszerne wyjasnienia, nie utrudniala toczacego sie postepowania. Co takze istotne,
oskarzona terminowo splacala zaciagniety kredyt, a otrzymang karte kredytowa zablokowala niedlugo po zawarciu
umowy z Bankiem. Na niekorzy$¢ oskarzonej przemawialo przede wszystkim wezeéniejsze zaplanowanie swoich
dzialan, podrobienie drukéw PIT 36 i PIT B za 2013 r., co §wiadczy o konsekwentnym realizowaniu przez nig
swoich zamierzen. Nadto, oskarzona dazyla do zawarcia umowy z Bankiem baczac jedynie na perspektywe osiagniecia
korzysci majatkowe;.

Biorac pod uwage wskazane wyzej elementy sadowego wymiaru kary sad uznal, ze wspéhmierna do okolicznoéci
popehlienia czynu bedzie kara orzeczona w wyroku, czyli 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Jednoczeénie
uwzgledniajac, iz przestepstwo oskarzonej realizowane bylo w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, zasadnym bylo
réwnolegle orzeczenie wobec niej stosownej kary grzywny, ktorej rozmiar dostosowano z jednej strony do spoleczne;j
szkodliwo$ci czynow oskarzonej, a z drugiej do jej sytuacji rodzinno-majatkowej (k. 73).

Postawa oskarzonej oraz wymiar kary pozwolily sadowi, w oparciu o art. 69 § 1 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. z
uwzglednieniem art. 4 § 1 k.k., na zastosowanie wobec oskarzonej §rodka probacyjnego, tj. warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. W ocenie sadu dwuletni okres proby wyznaczony oskarzonej jest



w przedmiotowej sprawie adekwatny i pozwoli na osiagniecie celow kary. Stosowanie ustawy karnej obowiazujacej
do 30 czerwca 2015 r. bylo uzasadnione tym, ze w nowej ustawie przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolno$ci obligatoryjnym jest nalozenie na oskarzong co najmniej jednego obowigzku wskazanego w art.
72 § 1 kk.

Orzeczenie przepadku kopii zeznah podatkowych PIT 36 i PIT B bylo obligatoryjne z uwagi na tres$¢ art. 44 § 1 k.k.

Ze wzgledu na tresé art. 230 § k.k. sad zarzadzil zwrot dokumentacji Banku, jako ze w ocenie sadu nie sg one juz dluzej
przydatne dla toczacego sie postepowania karnego.

Oskarzong obcigzono na koniec kosztami sgdowymi, wyniklymi z prowadzenia przeciw niej postepowania karnego
zakonczonego skazaniem, w tym wynikajaca z przepiséw oplata karna.



