Sygn. akt IV K 1126/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2016 roku
Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie IV Wydziat Karny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Bana$
Protokolant: sekr. sagd. Anna Komaniecka — Ptasznik
przy udziale prokuratora Anety Aloksy — Majewskiej

po rozpoznaniu dnia 19.11.2015 roku, 19.01.2016 roku, 15.03.2016 roku, 12.05.2016 roku, 5.07.2016 roku, 16.09.2016
roku

sprawy

W. M., ur. (...)wK,, syna S.iH. zdomu P.

oskarzonego o to, ze w dniu 30 sierpnia 2014 roku w S., w rejonie ulicy (...) W. M. kierowal grozby karalne pozbawienia
zycia i zdrowia pod adresem K. K. (1) i M. K., przy czym grozby te wzbudzily u nich uzasadnione obawy ich spehienia,

fj. o czyn z art. 190 § 1 kk

I. Oskarzonego W. M. uznaje za winnego tego, ze w dniu 30 sierpnia 2014 roku w S., w rejonie ulicy (...), grozit M. K.
uszkodzeniem ciala, ktdra to grozba wzbudzila w nim uzasadniona obawe, ze bedzie speliona, tj. czynu z art. 190 § 1
kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza mu kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych.

II. Na podstawie art. 46 § 1 kk, w brzmieniu przed zmiang wprowadzong ustawg z dnia 20.02.2015 roku o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396) w zw. z art. 4 § 1 kk, orzeka od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. K. kwote 500 (pieciuset) zlotych tytulem zado$éuczynienia.

III. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. K. kwote 1.092 (jednego tysiaca dziewieédziesieciu
dwbch) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

IV. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 (dwustu) zlotych tytulem oplaty oraz pozostale
koszty sadowe.

Sygn. akt IV K 1126/14

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 30 sierpnia 2014 roku W. M., zatrudniony woéwczas jako kierowca na trasach miedzynarodowych w firmie
(...) sp. z 0. 0. z siedziba w S., w zwigzku ze zgltaszanymi dolegliwo$ciami zdrowotnymi zaprzestat Swiadczenia pracy
i zostawil prowadzony przez siebie samochéd w L. na parkingu stuzbowym. Pracownica zatrudniajacej mezczyzne
firmy (...), przy okazji wypeliania obowiazkéw stuzbowych, miala go odebraé z bazy w L. i zapewni¢ transport do



szpitala. Wraz z K. K. (1) do L. udal sie M. K. oraz H. S. — pracownicy innej firmy transportowej, ktérzy jechali tym
samym samochodem.

Dowéd:
» zeznania Swiadka K. K. (1) k. 3-6, 11-12, 118-119,
« zeznania Swiadka M. K. k. 9-10, 167verte-169,
« zeznania Swiadka H. S. k. 17-18, 148.

Przed wyruszeniem w droge do S., W. M. poinformowal, zZe Zle sie czuje i ma problemy ze ,zlapaniem oddechu”. K.
K. (1) zaproponowala wezwanie pogotowia i udanie sie do szpitala w L., jednak rozméweca nie zgodzil sie na takie
rozwigzanie i nalegal, by odwieZz¢ go do szpitala w S.. W. M. pojechal busem wraz z H. S., Z. B. oraz jego Zzona. K. K.
(1) oraz M. K. pojechali drugim samochodem.

Dowéd:
» zeznania Swiadka K. K. (1) k. 3-6, 11-12, 118-119,
« zeznania Swiadka M. K. k. 9-10, 167verte-169,
« zeznania Swiadka H. S. k. 17-18, 148.

W trakcie podro6zy zachowanie W. M. byto dziwne i budzilo niepokdj pozostalych pasazeréw. W zwigzku z tym faktem,
H. S. zaczal nagrywac jego stowa.

Dowdd:
« zeznania Swiadka M. K. k. 9-10, 167verte-169,
« zeznania Swiadka H. S. k. 17-18, 148.

Po przyjezdzie pod szpital mieszczacy sie w S. przy ul. (...), W. M. zazadal, by odwieziono go i jego rzeczy na ul. (...) w
S., gdzie zaparkowany byl nalezacy do niego samochdd, ktérym planowat wréci¢ do domu w K.. W zwiazku z faktem,
ze M. K. i K. K. (1) nie zamierzali spelié jego zadania i nalegali, by udal sie do szpitala, do ktérego go przywiezli,
mezczyzna stal sie agresywny.

Dowdd:
« protokoét ogledzin k. 13-14,
+ nagranie k. 15,
» zeznania Swiadka K. K. (1) k. 3-6, 11-12, 118-119,
« zeznania Swiadka M. K. k. 9-10, 167verte-169,
« zeznania Swiadka H. S. k. 17-18, 148.

W trackie rozmowy W. M. zagrozit M. K. kierujac do niego stowa: ,Zaraz wkurwisz mnie czlowieku, zadzwonie po
chlopakéw na J. i ci ten leb rozjebie. Rozumiesz?”. Wtedy tez, w obawie o swoje bezpieczenstwo, M. K. zadzwonil na
numer alarmowy Policji. Na numer 112 dzwonil réwniez W. M..

Dowdd:



 notatka urzedowa k. 1,

« protokot ogledzin k. 13-14,

+ nagranie k. 15,

« zeznania Swiadka K. K. (1) k. 3-6, 11-12, 118-119,
« zeznania Swiadka M. K. k. 9-10, 167verte-169,

« zeznania Swiadka H. S. k. 17-18, 148,

+ nagrania k. 154, 166,

« zeznania Swiadka A. S. k. 197verte-198.

Po przyjezdzie funkcjonariuszy Policji W. M. o§wiadczyl niezgodnie z prawda, ze zostal pozbawiony wolno$ci przez M.
K., ktory nie chcial wypuscié go z samochodu i odda¢ mu jego rzeczy przechowywanych w bagazniku. Po zakoniczonej
interwencji, zabral swoje rzeczy i odjechal taksowka.

Dowéd:
 notatka urzedowa k. 1,
« wyja$nienia oskarzonego k. 19 — 20, 87 — 88,
« zeznania Swiadka A. S. k. 197verte-198,
« zeznania Swiadka R. S. k. 230verte-232.

W. M. ma 55 lat. Jest zonaty, na utrzymaniu ma dwoje dzieci. Z wyksztalcenia zawodowego jest mechanikiem
samochodowym. Deklaruje doch6d minimum w kwocie 640 zlotych miesiecznie tytulem zasitku chorobowego,
obecnie bezrobotny. W trackie trwania postepowania byl zatrudniony w niemieckiej firmie transportowej, jak tez
wykonywal zlecenie dla firmy (...) K. B., uzyskujac ze zlecenia wynagrodzenie okolo 900 zlotych. Nie posiada zadnego
majatku. W. M. nie byl wczesniej karany sadownie.

Dowdd:
« informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego k. 205,
« wyjaénienia oskarzonego k. 33-34 116,
+ dane osobozpoznawcze k. 40,
« o$wiadczenie k. 99-100, 294 verte,
« adnotacja firmowa k. 242.
Oskarzony w toku postepowania nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu (k. 33 — 34, 116).

Podczas przestuchania w dniu 29 pazdziernika 2014 roku oéwiadczyl, ze byl szarpany, obrazany oraz zmuszany do
podpisania umowy o prace przez M. K. i K. K. (1). Ponadto twierdzil, Ze nie kierowal w stosunku do nich zadnych
grozb karalnych (k. 33 — 34).

Przed sadem w dniu 19 listopada 2015 roku podtrzymujac, iz jest niewinny wyjasnil, ze chcial jedynie odebrac
swoje rzeczy oraz samochod i byl szantazowany przez M. K. i K. K. (1), ktérzy pozbawili go wolnosci i chcieli



odebra¢ mu jego egzemplarz umowy o prace. Twierdzil, ze zostal zaatakowany przez M. K., ktéry przy pomocy
drugiego niezidentyfikowanego mezczyzny ztapat go za szyje i odciagat od bagaznika samochodu. Zeznatl, ze K. K.
(1) nawolywala swoich kolegow stojacych w pobliskiej bramie stlowami ,,idZ mu przypierdol, dopierdol”, a policjanci,
bedacy znajomymi pokrzywdzonych, ktérzy zjawili sie na miejscu zdarzenia, bezprawnie przetrzymywali go w
radiowozie przez ponad godzine, odmawiajac prawa do skorzystania z toalety. Wtedy tez manipulowali przy telefonie
z nagraniami, Smiejac sie. Mowiac o ,,chlopakach z J.” mial na mysli posterunek policji, o ktérym powiedziala mu
zona (k. 116-117).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne zeznania M. K., H. S. i w zasadzie K. K. (1). Ich relacje byly bowiem konsekwentne, spdjne i
niezmienne w czasie, a opisywany przebieg zdarzen potwierdza nagranie wykonane telefonem komoérkowym (k. 15).

Z depozycji $wiadkéow wynika jednoznacznie, ze zachowanie oskarzonego wypeklilo znamiona przestepstwa
okre§lonego w art. 190 § 1 kk. Sad nie podzielil jednak pogladu prokuratora, by grozby karalne pozbawienia zycia lub
zdrowia, kierowane przez W. M., adresowane byly do obojga pokrzywdzonych. Jak wynika wprost z przeprowadzonych
dowodow, w tym przede wszystkim z nagrania rozmowy, ktorego treSci pokrzywdzeni nie kwestionowali, W. M.
kierowal swoja wypowiedZz wylacznie do M. K.. Przemawia za tym uzycie przez niego sformulowania w liczbie
pojedynczej, adresowanie odbiorcy przekazu per ,czlowiek” (ktore to okreslenie w jezyku potocznym stosowane jest
w odniesieniu raczej do mezczyzn niz do kobiet), a takze okoliczno$¢, ze wypowiedz padla w rozmowie, w ktorej bral
udzial oskarzony oraz ten pokrzywdzony. W konsekwencji sad uznal, ze oskarzony nie popekil przestepstwa na szkode
K. K. (1), co znalazlo odzwierciedlenie w sentencji wyroku. Wymieniona, w do§¢ dynamicznej sytuacji, uczestniczac w
rozmowie z oskarzonym, mogla odnie$¢ mylne wrazenie.

Oskarzony od poczatku nie przyznawat sie do zarzucanego mu czynu, mimo iz nie kwestionowal, ze uzyt sformutowan
ujawnionych w nagraniu (k. 200). Podnosil, ze jego intencja nie bylo grozenie komukolwiek, a jedynie pragnat
zasugerowac by wezwa¢ policje (k. 117). Jednoczeénie twierdzil, ze zgromadzone w sprawie nagrania sa niepelne i nie
przedstawiaja sytuacji rzetelnie, a on sam byt szantazowany przez pokrzywdzonych (k. 200).

Przywolane przez oskarzonego okolicznoSci stoja w sprzecznosci z materialem dowodowym zgromadzonym w
niniejszym postepowaniu, a w szczegdlnosci z nagraniem przebiegu zdarzenia oraz zbieznymi zeznaniami $§wiadkow
obecnych na miejscu zdarzenia. W konsekwencji relacje oskarzonego sad ocenil jako linie obrony, pozostajaca obok
rzeczywistej chronologii zdarzen. Nawet jezeli przedstawiciele pracodawcy oskarzonego, czy osoby z nim powigzane,
nie realizowali swoich obowigzkéw, czy tez nie odnosili sie wlaéciwie do oskarzonego, co jest watpliwe w Swietle
chociazby nagrania, nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia, bo slowa oskarzonego, przez nich wielokrotnie cytowane,
padly.

Marginalne znaczenie dla rozstrzygniecia mialy tez zeznania W. O. i K. M.. Nawet pomijajac, ze wymienieni byli z
racji znajomosci, czy zwigzku malzenskiego, zainteresowani w korzystnym dla oskarzonego rozstrzygnieciu, nie byli
Swiadkami zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, a podnoszone przez nich kwestie w zasadniczej
wiekszo$ci nie dotyczyly zarzucanego oskarzonemu czynu. Twierdzenia jakoby oskarzony utrzymywal przez pét dnia
polaczenie ze swoja zong w trybie gloénomoéwigcym, przy czym $wiadkowie tutaj roznie okreslali czas trwania polaczen
i ich dlugosc, jak tez twierdzenia, ze przystuchiwali sie zdarzeniom, jakie mialy tego dnia miejsce — s3 absurdalne,
nielogiczne i sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym. Jak wynika bowiem ze zgromadzonego w ramach niniejszego
postepowania materialu dowodowego, W. M. dopuscil sie czynu karalnego w dniu 30 sierpnia 2014 roku przed
poéinoca. Swiadek A. S. w notatce urzedowej sporzadzonej bezpoérednio po zdarzeniu ujela bowiem, ze udali sie na
ul. (...) okolo godz. 00.05 (vide k. 1). Przeprowadzajac dowod z tego dokumentu, sad nie naruszyl art. 174 kpk, bo
tylko uzupehial zeznania tego $wiadka. Jest to zbiezne z ustaleniem, ze H. S. dzwonit na Pogotowie Policji 997 o
godzinie 23.47 (vide k. 153, 154). Z kolei W. O. zeznal, ze opus$cit dom oskarzonego, w ktérym rzekomo wraz z zona
oskarzonego przystuchiwal sie polgczeniu z oskarzonym, o godzinie 23.00 (vide k. 199 verte). Tym samym nie mébg}
slyszec¢ przebiegu calej sytuacji, a na pewno jej zasadniczej czeéci i znaé ja moze wylacznie z relacji W. M.. Dodatkowy



opis tego $wiadka jest wewnetrznie niespdjny. Raz twierdzil bowiem, ze ,telefon byl wlaczony non stop”, by zaraz
dodac¢, ze ,,byl taki czas kiedy telefon nie byl wlaczony” (k. 199), a zgodnie ze swoimi zeznaniami mial jecha¢ odebraé
oskarzonego z L. (k. 198), jednak zamiast tego pozostawal w K. przez p6l dnia przyshuchujac sie rozmowie telefoniczne;j
— ,zjadtem obiad u tej pani, siedzialem tam do wieczora” (k. 199). Zeznania §wiadka sa sprzeczne takze z wyja$nieniami
oskarzonego, ktory twierdzil, ze dzwonit na numer Policji tuz przed przyjazdem do szpitala na ul. (...) w S. (k. 116)
— korzystajac za$ z jednego aparatu telefonicznego, jednocze$nie nie mogt prowadzi¢ rownolegle dwoch polaczen.
Sad nie dal wiary rowniez zeznaniom K. M., w ktoérych twierdzila, ze nie wie o jaki czyn zostal jej maz oskarzony,
a jednocze$nie ewidentnie podjela nieudang prébe wzmocnienia jego linii obrony, twierdzac, ze powiedziala mu,
ze przy ulicy (...) znajduje sie posterunek Policji (vide k. 232 verte). Proba ta miala uwiarygodniac¢, ze oskarzony
wypowiedzial niekwestionowane slowa w kontekScie wezwania funkcjonariuszy Policji. Pomijajac jednak, ze przy
wskazanych ulicach, w tym J., nie ma jednostki Policji, a §wiadek przeciez zna okolice ul. (...), bo przyjezdza tam pracy
(vide k. 237 verte), proSbe o interwencje zglasza sie telefonicznie, a 0s6b wobec ktérych ma by¢ podjeta nie straszy
sie, ze funkcjonariusze uszkodza im powaznie cialo (glowe). W zwiazku z tym linia obrony oskarzonego pozostaje
sprzeczna nie tylko z prawidlowa ocena jego stéw jako grozby, prezentowana przez K. K. (1), M. K. i H. S., ale logika
sytuacji i zasadami do$wiadczenia Zyciowego. Te bowiem, uwzgledniajac dodatkowo sposéb wypowiedzenia stow,
tembr glosu, wprost przekonuja, ze zamiarem oskarzonego nie bylo wezwanie Policji. Tym bardziej, ze nie wyjasnil
jak, bedac na ulicy (...), mial wezwa¢ Policje, z jednostki rzekomo mieszczacej sie przy podanych lokalizacjach, nawet
nie znajac topografii S..

Podobnie nie wniosly wiele do sprawy zeznania M. J. (k. 293 verte — 294) i S. N. (k. 295). Obaj mezczyzni nie
byli bowiem $§wiadkami calo$ci przedmiotowego zdarzenia, w tym nie slyszeli wypowiedzianej przez oskarzonego, a
nagranej, grozby. Tym samym juz z tego powodu ich relacje w zakresie postawionego zarzutu nie stanowily podstawy
ustalen. Niemniej potwierdzily, ze istnial konflikt w ramach, ktérego doszlto do wymiany zdan pomiedzy oskarzonym a
jego rozmowcami, stychac¢ bylo krzyki. Ta informacja moze by¢ prawdziwa, bo nawet jak wynika z nagrania, wymiana
zdan byla powazna, sytuacja patowa i napieta, wiec nawet oponenci oskarzonego mogli krzyczeé. Natomiast, o ile
faktycznie oskarzony mogl sie zle czué, przeciez mial mie¢ wezeéniej wypadek, sad nie dat wiary twierdzeniom
Swiadkow, ze ewentualne obrazenia mieli spowodowac K. K. (1), czy M. K., jak tez, ze wymienieni nie chcieli wyda¢
rzeczy oskarzonego. Te okolicznosci, co nalezy podkresli¢, $wiadkowie powtarzali za oskarzonym, ktory wyjasniat im
co zaszlo. Dodatkowo ,kulil sie pod murem”, czym uwiarygodnial swoje twierdzenia. Oskarzony, co sad odnotowal
w trakcie procesu, jest osoba, ktéra umiejetnie manipuluje faktami, narzucajac innym wymyslona wersje zdarzen,
nawet kontra oczywistym dowodom. Jednocze$nie bedac osoba roszczeniowa wobec innych, nie szanujac tez ich
praw, zawsze tlumaczy sytuacje na swoja korzysc, jak tez bez skrupulow, dla wlasnych celow, wykorzystuje stosunek
innych os6b, bazujacy czesto na wspolezuciu jaka ci okazuja z uwagi na rzekome dolegliwosci, czy pokrzywdzenie. W
ten sposob zareagowali rowniez §wiadkowie M. J. i S. N., szczeg6lnie ostatni. Dodatkowo motywacje tego $wiadka,
ktory juz byl nietrzezwy, a wiec mial juz zakl6cony obraz rzeczywistoSci, oskarzony prébowal wzmocnié obietnica
zakupu wodki. To doprowadzilo do calkowicie mylnej oceny, ze ofiarg jest oskarzony, a agresorami K. K. (1) i jej
wspoélpracownicy. Ocena ta byla tak pewna, ze Swiadek nawet chcial sie bi¢ z M. K.. Przedstawione przez Swiadka
okoliczno$ci sa niewiarygodne nie tylko w $§wietle nagrania stéw oskarzonego, ale wcze$niejszego zachowania jego
oponentbw, ktorzy przeciez przywiezli go zgodnie z zgdaniem do S., a wiec chcieli mu pomoéc. Zupelnie niewiarygodne
jest, ze po przyjezdzie pod szpital pozbawili oskarzonego wolnoSci, czy zatrzymali jego rzeczy. Wprost przeciwnie, to
oskarzony, kolejny raz chcac rozstrzygnac sytuacje zgodnie ze swoim zadaniem zawiezienia pod miejsce parkowania
swojego auta, oszukiwal postronnych, w tym interweniujacych funkcjonariuszy Policji, ze na jego szkode popelniono
przestepstwa.

W tym kontek$cie do$é istotne okoliczno$ci do sprawy wniosly wlasnie zeznania interweniujacych A. S. (k. 197 —
198) i R. S. (k. 230 verte — 231), ktorym oskarzony zarzucal nie tylko niekompetencje, czy naruszenia obowigzkow
stuzbowych, ale tak absurdalng okolicznosé¢, jak bliska znajomoéc z pokrzywdzonym, czy K. K. (1). Policjanci zbieznie
opisali, ze zostali wezwani do interwencji przy ulicy (...) w S., przedstawiajac wersje zar6wno oskarzonego i jego
oponentow. A. S. potwierdzila tre$¢ notatki urzedowej, ktérg sporzadzita bezposrednio po interwencji, odnotowujac
charakterystyczne stlowa oskarzonego. Rowniez R. S. w ramach swobodnej wypowiedzi pamietal, Ze pokrzywdzeni



twierdzili, Ze oskarzony im grozit (vide k. 230 verte). Nie potwierdzily sie sugestie oskarzonego, ze interweniujacy znali
K. K. (1), czy M. K.. Zreszta, o czym byla juz mowa, oskarzony wielokrotnie budowal swoja linie obrony o insynuacje,
ze dowody sg manipulowane, w tym przykladowo — nagrania, czy, ze R. S. uzgadnial swoja relacje jeszcze w dniu
przestuchania A. S., z wymieniona. Insynuacje te sa nieprawdziwe, w tym przeciez wymieniony sam potwierdzil, ze
wypowiedzial nagrane slowa.

Biorac powyzsze pod uwage sad uznal W. M. za winnego tego, ze w dniu 30 sierpnia 2014 roku w S., w rejonie ulicy
(...), grozil M. K. uszkodzeniem ciala, ktora to grozba wzbudzita w nim uzasadniong obawe, ze bedzie speliona, tj.
czynu z art. 190 § 1 kk. Kierowane wobec pokrzywdzonego K. grozby godzily w wolno$¢ czlowieka w sferze psychicznej
(wolno$é od strachu, poczucie bezpieczenstwa). Przedmiotem ochrony art. 190 § 1 kk jest wiec wolno$¢ czlowieka
przed obawa popelnienia przestepstwa na jego szkode lub szkode osoby mu najblizszej. W przepisie tym chronione
jest poczucie bezpieczenistwa jednostki. Przestepstwo, ktdrym grozi sprawca nie musi by¢ natychmiast spelnione,
grozba moze bowiem odnosié sie do zachowania, ktére moze nastapi¢ w odleglej przyszloSci. Przestepstwo bowiem
jest dokonane juz z chwilg wyrazenia grozby, ktéra wzbudza u adresata uzasadniong obawe jej spelnienia. Dalsze
zachowanie sprawcy, w szczegdlnosci realizacja grozby, jest dla dokonania przestepstwa kwestia niemajaca znaczenia
(por. A. Wasek, Kodeks Karny cze$¢ szczeg6lna, Tom I, Komentarz do art.117-221,C.H.Beck 2006,str.739-743). Stad
nie maja znaczenia twierdzenia oskarzonego, czy jego zony, ze ten nie chcial, czy nie mogl z uwagi na stan zdrowia,
zrealizowaé grozby. Jego dzialania, w tym opisywane przez funkcjonariuszy Policji, byly na tyle niestandardowe, w
tym zachowywal sie na tyle nieprzewidywalnie, ciggle zmienial zdanie, czynil nieprawdziwe zarzuty, ze M. K. mdg}
zasadnie przypuszczac, ze sformulowang grozbe jest w stanie zrealizowac. Zreszta stan zdrowia oskarzonego, przy tak
wypowiedzianej grozbie, nie musial by¢ doskonaly, bo przeciez nie grozil, Ze sam uzyje przemocy, ale, ze zrobia to
»chlopaki z J.”.

Przypisujac oskarzonemu popelnienie wskazanego przestepstwa sad mial na uwadze, ze nie istnialy zadne okolicznosci
wylaczajgce bezprawnos$¢ dzialania oskarzonego, jak tez jego wine.

Przy wymiarze kary kierowal sie swoim uznaniem, granicami zagrozenia przewidzianymi w ustawie karnej oraz ocenit
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow.

Uwzgledniajac do jego oceny kryteria z art. 115 § 2 kk, w tym okolicznoéci przedmiotowo — podmiotowe czynu z art.
190 § 1 kk, a mianowicie — nastawienie psychiczne, blahg motywacje, a takze fakt, ze grozil osobie obcej powaznym
przestepstwem, dodatkowo osobie, ktéra chciala udzieli¢ mu pomocy, przemawia za uznaniem, ze stopien spolecznej
szkodliwosci czynu byt znaczny.

Natomiast na korzy$¢ oskarzonego przemawia dotychczasowa niekaralnosé (k. 122). Nie stwierdzono tez, zeby
oskarzony mial kontakt ze srodowiskiem kryminogennym, czy naduzywat alkoholu lub uzywat srodkéw odurzajacych.
W tych okolicznoéciach sprawy sad wymierzyt oskarzonemu kare 100 stu stawek dziennych grzywny. Niekarany
oskarzony daje gwarancje, ze nie dopudci sie w przyszloSci kolejnego przestepstwa. Niemniej jego bezkrytyczne
podejscie do czynu, nastawienie do pokrzywdzonego, $wiadkéw, prowadzacych postepowanie, jednoczeénie wskazuje,
Ze nie rozumie, ze dopuscil sie powaznego przestepstwa. Iloé¢ stawek grzywny uwzglednia okoliczno$ci przypisanego
czynu, jak tez zachowanie oskarzonego po jego popelnieniu, w tym w toku procesu. Ustalajac natomiast wysoko$c
kwoty stawki mial na wzgledzie, ze oskarzony, zgodnie ze swoim o$wiadczeniem, nie jest osoba majetna i ma na
utrzymaniu dwojke dzieci. Niemniej niewiarygodnym jest by jego jedynym Zrédlem utrzymania byt zasilek chorobowy
w kwocie 640 zlotych, czy tez podejmowal sie zlecen, ktore nie przyniosly mu wynagrodzenia lub w skali miesiaca
niewysokie wynagrodzenia, a tym samym z duza doza prawdopodobienstwa stwierdzi¢ mozna, ze dysponuje on innym
zrodlem dochodu, ktérego nie zdecydowat sie ujawnié. W tym zakresie sad podtrzymuje wiec stanowisko wyrazone w
postanowieniu z dnia 5 czerwca 2015 roku (k. 102).

Dodatkowo, na podstawie art. 46 § 1 kk, sad zobowiazal oskarzonego do zaplaty na rzecz oskarzyciela positkowego
M. K. kwoty 500 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia, zgodnie z modyfikacja wniesionego powodztwa (k. 62 — 66, 147
verte, 182). Wskutek zachowania oskarzonego ten pokrzywdzony bez watpienia doznat krzywdy wynikajacej z cierpien



natury psychicznej, przy czym nie byly one trwalej natury, co sad odnotowal w trakcie przestuchania wymienionego.
Poprzez stowa oskarzonego czul sie niekomfortowo, a sama sytuacja byta dla niego do$¢ traumatycznym przezyciem.
Jednak przy ulicy (...), do momentu przyjazdu Policji, trwala kilkanascie minut, a wiec niedlugo. W ten sposéb sad
pewnie przyjal, ze niewygbérowana kwota 500 zt zrekompensuje poniesiona krzywde. Formulujac rozstrzygniecie w
tym zakresie nie uwzglednil wniosku pelnomocnika tego oskarzyciela positkowego o orzeczenie naprawienia szkody z
odsetkami. Stosowal bowiem, na podstawie art. 4 § 1 kKk, art. 46 § 1 kk w brzmieniu przed zmiang wprowadzona ustawg
z dnia 20.02.2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396),
jako wzgledniejszy dla oskarzonego M.. Na chwile bowiem czynu przepis ten statuowal bowiem Srodek karny, ktory
nie przewidywal mozliwo$ci zasadzenia Swiadczen ubocznych jakimi sa odsetki.

W ocenie sadu tak wymierzona kara zrealizuje cele w zakresie prewencji indywidualnej, ale tez generalnej. Sprzyjaé
bedzie wlasciwemu ksztaltowaniu sie $wiadomoéci prawnej spoleczenstwa, wplywajac na umocnienie sie przekonania,
ze zadne przestepstwo nie uchodzi bezkarnie i nie poplaca, a wrecz przeciwnie spotyka sie ze sprawiedliwg represja
karng. Przede wszystkim umozliwi probe wychowania oskarzonego, wpojenia mu podstawowych norm spolecznych,
poszanowania dla innych os6b oraz konieczno$ci przestrzegania porzadku prawnego.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 628 kpk sad zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. K.
koszty zastepstwa procesowego, ktorych wysoko$¢ ustalil na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3, § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348). Pelnomocnik
oskarzyciela positkowego, ustawiona w toku postepowania zwyczajnego, brala bowiem udzial w dziewieciu terminach
rozpraw. W zwiagzku z tre$cia wyroku nie zasadzil kosztéw zastepstwa procesowego oskarzycielki positkowej K. K. (1).

O pozostalych kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 6277 kpk, obcigzajac oskarzonego
poniesionymi w sprawie wydatkami oraz zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223) zasadzajac na rzecz Skarbu Panstwa oplate.



