sygn. akt IVK 839/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IV Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jakub Wilinski

Protokolant Joanna Marczynska

w obecnosci prokuratora Katarzyna Tyll

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 1., 16 czerwea 2015 r., 20 pazdziernika 2015 r. i 7 stycznia 2016 .
sprawy E. S. urodzonego (...) wJ., syna J.iZ. zdomu §.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 5 lipca 2010 roku w S. przy ul. (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac jako prezes zarzadu
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S., doprowadzit cztonkéw Wspodlnot Mieszkaniowych
polozonych przy ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie po 10 000 zl, poprzez wprowadzenie
czlonkéw wspolnoty w blad co do zamiaru i mozliwoSci wywigzania sie z zawartej umowy dotyczacej modernizacji
przepompowni, czym dzialal na szkode czlonkoéw Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) i czlonkéw Wspdlnoty Mieszkaniowej

(...)

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk,

I. uniewinnia E. S. od popeknienia zarzuconego mu czynu,

II. na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

sygn. akt IVK 839/14

UZASADNIENIE

E. S. oskarzony zostal przez prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin-Srodmieécie o to, ze w dniu 5 lipca 2010
roku w S. przy ul.(...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajgc jako prezes zarzadu (...) Spo6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w S., doprowadzil czlonkdéw Wspdlnot Mieszkaniowych polozonych przy ul. (...) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie po 10 000 zl, poprzez wprowadzenie czlonkéw wspo6lnoty w blad
co do zamiaru i mozliwoSci wywiazania sie z zawartej umowy dotyczacej modernizacji przepompowni, czym dzialal
na szkode czlonkéw Wspolnoty Mieszkaniowej (...) i czlonkéw Wspolnoty Mieszkaniowej (...) to jest o czyn z art. 286
§ 1 kk.

Sad w przedmiotowej sprawie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Od dnia 21 grudnia 2009 r. Komisariat Policji Szczecin-Pogodno prowadzil postepowanie przygotowawcze w sprawie
kradziezy z wlamaniem do pomieszczen gospodarczych przy ul. (...) w S.. W ramach postepowania ustalono, ze szkode
tym czynem poni6st miedzy innymi E. S. — w nastepstwie kradziezy jednej z jego maszyn o warto$ci 12.000 zl. W dniu
20 stycznia 2010 r. dochodzenie umorzono z powodu nie wykrycia sprawcy czynu.



Dowody:

- wyjaénienia E. S., k. 385-386, 478-479,

- zeznania M. R., k. 384, 487v-488,

- zeznania $wiadka K. O., k. 400-402, 488,

- kserokopia akt sprawy 1 Ds. 354/10, k. 309-351.

Wiosng 2010 r. na posesji Wspo6lnot Mieszkaniowych przy ul. (...) w S. doszlo do awarii przepompowni Sciekow.
Woéwczas to, gdy dochodzilo do zapelienia pojemnika szamba, ktérego zawarto$¢ normalnie przepompowywana
byla do miejskiej kanalizacji Sciekowej, nieczystoSci z przepelnionego pojemnika wylewaly sie na teren posesji.
Powodowalo to konieczno$¢é oczyszczania terenu posesji oraz korzystania z ustug firm asenizacyjnych. Wobec takiej
sytuacji firma (...) — zarzadca Wspodlnot Mieszkaniowych polozonych przy ul. (...) — oraz sami czlonkowie Wspolnot
poszukiwali specjalistycznej firmy, ktéra usunelaby awarie przepompowni. M. G. (1) — jeden z czlonkéw Wspolnoty
— od swego znajomego P. K. uzyskala informacje o spoélce (...), ktéra w takich naprawach miala sie specjalizowac.
Prezesem spolki P. (...) byt E. S.. E. S. po rozmowie z M. G. (1), w dniu 12 maja 2010 r. przedstawil Wspo6lnotom
pisemng oferte wykonania na nowo uszkodzonej przepompowni, okreslajac lgczny koszt prac na kwote 25.000 zl plus
podatek VAT, to jest 30.500 zt brutto. Do firmy (...) wplynela tez oferta cenowa innego podmiotu — firmy (...) z C..

Dowody:

- zeznania $wiadka R. K, k. 71-73, 486v-487,
- zeznania $wiadka M. G. (1), k. 504v-505,

- wyjaénienia E. S., k. 385-386, 478-479,

- oferta (...) sp.zo.0., k. 13,

- oferta firmy (...), k. 78.

W dniu 30 czerwca 2010 r. odbylo sie zebranie Wspdlnot Mieszkaniowych potozonych przy ul. (...), gdzie uchwalono
przyjecie oferty firmy (...) oraz podzial kosztéw inwestycji pomiedzy kazda ze Wspo6lnot po polowie.

Nastepnie w dniu 5 lipca 2010 r. dzialajaca w imieniu obu Wspdlnot firma (...) zawarta ze spotka (...) umowe o roboty
budowlane, gdzie wykonawca dobra¢ mial zesp6} urzadzen do istniejacego zbiornika przepompowni i ich montaz — do
dnia 16 sierpnia 2010 r., a Wspolnoty zobowiazaly sie do zaplaty w pierwszym etapie kwoty 20.000 zl, a przy fakturze
konicowej jeszcze kwoty 10.500 zl.

Dowody:

- dokumentacja firmy (...), k. 14-15,
- informacja o uchwatach, k. 75-77.
- umowa o dzielo, k. 16-19.

Zaraz po podpisaniu umowy E. S. udal sie do oddzialu hurtowni (...), gdzie zaméwil zestaw dwoch pomp
hydraulicznych, szafe sterowniczg oraz inne komponenty do wykonania przepompowni. Na posesje obu Wspolnot
skierowal za$ swych pracownikow, ktorzy wokol przepompowni zdemontowali kostke brukowsa, usuneli niesprawne
pompy, a w ich miejsce zamontowali — tymczasowo — nalezaca do spolki (...) pompe, ktora uruchamiana byla recznie
w sytuacji przepelniania sie pojemnika przepompowni. Wowczas tez — na zgloszenia pracownika firmy (...) — na



miejsce prac przyjezdzal jeden z pracownikdéw spolki (...), uruchamial pompe tymczasowa i nadzorowal jej prace, az
do wyproéznienia pojemnika przepompowni.

Dowody:

- wyjasnienia E. S., k. 385-386,

- zeznania I. B., k. 521,

- zeznania $wiadka J. B., k. 358, 487,
- zeznania $wiadka K. B., k. 359, 487v,
- zeznania R. M., k. 505,

- zeznania S$wiadka A. W., k. 64-65,

- pismo A, k. 510.

W dniach 8 oraz 13 lipca 2010 r. obie Wsp6lnoty dokonaly przelewoéw na rachunek (...) spotki (...) lacznej kwoty
19.000 zl. Nadto w dniach 20 lipca 2010 r. i 6 sierpnia 2010 r. Wsp6lnota Mieszkaniowa przy ul. (...) na rachunek
ten dokonala jeszcze dwoch przelewéw w kwotach po 500 zt Na poczet uzyskanej zaliczki E. S. wystawil kazdej ze
Wspolnot faktury na kwote 10.000 zl, datowane na dzien 7 lipca 2010 r.

Dowody:
- faktury zaliczkowe, k. 22-23,
- potwierdzenia przelewu, k. 24-27.

W dniu 12 lipca 2010 r. Zaklad Handlowo-Ustugowy (...) wystawila dla spo6lki (...) fakture VAT nr (...) na zaméwione
pompy, szafe sterownicza i pozostale podzespoly, na lgczna kwote 19.820,83 zbL. Oplacenie faktury nastgpilo z
pieniedzy przelanych spolce (...) przez obie Wspoélnoty. Po odbiér towaru do oddzialu hurtowni (...), na proébe E.
S., udala sie M. R., ktora réwnolegle z nim prowadzila wlasng dziatalnos¢ gospodarcza. Zaréwno E. S. jaki M. R. w
sprawach zawodowych korzystali z pomieszczen gospodarczych przy ul. (...) w S.. M. R., stosownie do wskazéwek E. S.,
przywiozla zakupione pompy i pozostate urzadzenia do pomieszczen gospodarczych przy ul. (...). Przedmioty te zostaly
tam zlozone. E. S. przed przystapieniem do montazu przepompowni zamowit ustuge specjalistycznego samochodu
WUKO, celem koniecznego oczyszczenia pojemnika przepompowni. Na wykonanie tej ushugi oczekiwal kilka dni. W
tym czasie doszlo do kradziezy zakupionych z hurtowni (...) pomp, szafy sterujacej i pozostalych podzespotow, ktore
przechowywane byly w pomieszczeniach przy ul. (...).

Dowody:

- wyjasénienia E. S., k. 385-386, 478-479,

- zeznania M. R., k. 384, 487v-488,

- zeznania $wiadka K. O., k. 400-402, 488,
- zeznania I. B., k. 521,

- pismo A, k. 510,

- kopia faktury, k. 390.



E. S. o dokonanej kradziezy nie poinformowal Wspo6lnot Mieszkaniowych przy ul. (...) w S., ani firmy (...). Kradziezy
nie zglosit tez na Policje.

Na posesje obu Wspoélnot E. S. wysylal jeszcze przez okres kilku tygodni swych pracownikéw, ktérzy obslugiwali
pompe tymczasowa. Zadne inne prace nie byly tam wykonywane. Gdy uplynal termin wykonania uméwionych
prac przedstawiciele firmy (...) zaczeli podejmowaé proby telefonicznego, a potem listownego skontaktowania
sie z oskarzonym celem zobowigzania go do wykonania umowy lub jej rozliczenia. Takze M. G. (1) telefonowata
do oskarzonego, by wywiazal sie z umowy. Oskarzony poczatkowo zapewnial telefonicznie, ze umowe wykona, a
niedotrzymanie terminu wynika z problemoéw z uzyskaniem zamoéwionych pomp. Nastepnie przestat odbieraé telefony
inie kontaktowal sie ani z pracownikami firmy (...), ani z czlonkami Wspdlnot. Na teren posesji obu Wspoélnot przestali
tez przyjezdzac pracownicy spoiki (...).

Dowody:

- zeznania $wiadka R. K, k. 71-73, 486v-487,
- zeznania $wiadka M. G. (1), k. 504v-505,

- zeznania R. M., k. 505,

- zeznania $wiadka A. W., k. 64-65,

- zeznania $wiadka G. S., k. 53-54, 479v-480,
- pisma firmy (...), k. 29-31.

Od roku 2011 wobec spo6iki (...) prowadzone byly liczne postepowania komornicze. Na dzien 5 lipca 2010 r. zaleglo$ci
tej spotki wobec ZUS przekraczaly kwote 17.000 zl, a wobec I Urzedu Skarbowego — 130.000 zl,

Dowody:

- kserokopie akt komorniczych, k. 108-245,
- pismo ZUS, k. 248,

- pismo I US w S., k. 249-255.

E. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. W toku postepowania przygotowawczego wskazal, ze
pompy ktore zakupil dla Wspodlnot Mieszkaniowych zostaly mu skradzione. Faktu tego nie zglosil na Policje, gdyz
uprzednio mialy miejsce inne kradzieze na jego szkode, gdzie sprawca nie zostat ustalony. Nie chcial wiec tracic¢ swego
czasu na zglaszanie takiego zdarzenia. Prace na rzecz Wspoélnot byly wykonywane i wykonano z nich 30 %. Zdaniem
E. S. do zadnego przestepstwa z jego strony nie doszlo. Podal nadto, ze we wskazanym okresie, na skutek dokonanej
kradziezy pomp i dzialan Urzedu Skarbowego, ktory poinformowal jego kontrahentéw o obowigzku dokonywania
platnosci naleznosci spolki (...) wprost do tego urzedu, jego spoélka praktycznie z dnia na dzien stanela i nie miala
srodkoéw na wywigzanie sie z zawartej ze Wspolnotami umowy. Na rozprawie E. S. podtrzymal pierwotne wyjasnienia.
Odpowiadajac na pytania wyjaénit nadto, ze przy zlecaniu mu prac informowal osobe ze Wspo6lnoty Mieszkaniowej
(M. G. (1)), ze jego spbtka ma problemy finansowe. Opisal tez okoliczno$ci podjecia wspoélpracy ze Wspdlnotami, w
tym poprzez oczyszczenie terenu, zalozenie wlasnej pompy, przedstawienie swej oferty. M. S. wyjasnil tez, ze zamowil
dla Wspélnot specjalistyczne pompy, ktére po odebraniu przez M. R. zostaly skradzione z ich magazynu przy ul.
(...). O kradziezy tej wiedzial takze glowny wykonawca realizowanej przy ul. (...) budowy — K. O.. M. S. nie zglaszal
kradziezy na Policje, gdyz stracil do niej zaufanie. Wezeéniej bowiem takze kradziono z tej budowy narzedzia i mimo
wskazania — nawet na zdjeciu — sprawcy, osoba taka nie zostala zatrzymana. W sprawie tych kradziezy M. S. straci¢ za$
musial na Komendzie Policji trzy dni. W toku sktadanych wyjasnien, wskazujac, iz w danej branzy pracuje juz od 1989



r., podkreslil, Ze nigdy nie mial stawianych zarzutéw oszustwa. Osobe, ktora z ramienia Wspdlnot nawiazala z nim
kontakt poinformowat o kradziezy pomp. Pisma do niego nie docieraly, gdyz jego spolce wypowiedziano umowe najmu
lokali uzytkowych. Mial zamiar wywiazaé sie z umowy, ale sytuacja finansowa na to mu nie pozwolila. Od Wspélnot
nie odebral pozostawionej pompy tymczasowej, bo nie wywiazal sie z umowy. Nie probowal tez ze Wspodlnotami
modyfikowa¢é treSci umowy, bo zamierzat ja wykona¢. Zaliczek nie zwr6cil, bo nie miat pieniedzy. Sam nadto poniost
koszty przygotowania inwestycji na rzecz Wspo6lnot. Zakupionych pomp nie mog} zas wykorzystaé gdzie indziej, gdyz
kazda przepompownia ma wlasne parametry.

Sad nie dal wiary E. S. w takim zakresie, gdzie wyjasnial on o informowaniu M. G. (1) — przed zawarciem
umowy — o ciezkiej sytuacji finansowej swojej firmy, jak i o informowaniu jej o fakcie kradziezy zakupionych dla
Wspo6lnot urzadzen. Wyjasnienia te byly odosobnione i pozostawaly w sprzecznosci z zeznaniami M. G. (1), czy R. K..
Niewiarygodna byla tez ta cze$¢ jego wyjasnien, gdzie przekonywal on, iz pomimo utraty pomp, jak tez faktycznej plajty
swojej spolki, liczy¢ sie mial z perspektywa wykonania zobowigzania na rzecz Wspolnot. W tym zakresie wyjasnienia te
byly po prostu nielogicznie. Gdyby bowiem E. S. mial wole wykonania zobowigzania (cho¢ przeciez nie mial faktycznie
takich mozliwosci), to nie unikalby kontaktu z przedstawicielami tych Wspoélnot.

Za wiarygodne uznano za$ wyjasnienia E. S. w pozostalym zakresie. Fakt uprzedniej kradziezy przy ul. (...) — na jego
szkode — potwierdzaly kserokopie akt sprawy 1 Ds. 354/10. Okoliczno$¢ zas dokonania zaboru pomp zakupionych dla
Wspdlnot potwierdzili M. R. i K. O.. Z kolei fakt uprzedniego zakupu tych pomp dla wykonania umowy zawartej ze
Wspdlnotami stwierdzala faktura VAT (...), zeznania M. R., czy zeznania I. B.. Proces za$ uzgodnien ze Wspélnotami,
jak i to, Ze na terenie posesji Wspolnot wykonywane byly prace przygotowawcze oraz tymczasowe (montaz i obsluga
pompy tymczasowej), potwierdzili wszyscy przestuchani czlonkowie Wspdlnot i firmy (...), jak i pracownicy M. S..

Za wiarygodne oceniono zeznania A. W., G. S. i M. G. (1). Wszyscy ci Swiadkowie zeznawali zgodnie na temat genezy
nawigzanej wspolpracy z firma (...), dokonanej na jego rzecz wplaty, rozpoczetych prac i braku ich zakonczenia.
Zeznania te byly logiczne, rzeczowe i przekonujace. Pomiedzy relacjami Swiadkéw zachodzily co prawda pewne
rozbieznos$ci co do zakresu wykonanych przez spoélke (...) prac, jednakze rozbieznoSci te nie rodzily watpliwosci co
do wiarygodno$ci $wiadkow, gdyz kazdy z nich zeznawal w zakresie tego, co sam obserwowal (a jak ustalono, nie
zawsze byli na miejscu przy wykonywanych pracach), a nadto zeznania te skladane byly po uplywie czasu. A stad
wobec zacierania sie pamieci pojawianie sie r6znic pomiedzy sktadanymi relacjami nie bylo niczym nadzwyczajnym.
Tym bardziej, ze réznice te nie byly zasadnicze. Sad nie mial Zadnych podstaw do odmowy wiary M. G. (1) w tej
mierze, gdzie przeczyta ona, by E. S. informowa¢ ja mial badz to o zlej kondycji finansowej swej firmy, badz tez
o fakcie kradziezy pomp zakupionych dla Wspdélnot. M. G. (1) nie miala bowiem Zadnego logicznego powodu, by
okolicznosci takie zataja¢. Znamiennym bylo zreszta, ze zaden z przestuchanych w sprawie $wiadkéow (czlonkow
Wspélnot, czy pracownikéw firmy (...)) takze nic o takich informacjach nie wiedzial. Swiadek za$ R. M., rozmawiajac
z E. S. informowany byt przez niego o klopotach ze sprawdzeniem pompy z Niemiec — co takze przekonuje o tym, iz
E. S. nie ujawnial cztonkom Wspoélnot faktu dokonania kradziezy pomp.

Sad dal wiare takze zeznaniom R. K. i R. M.. Obaj $wiadkowie jako faktyczni pracownicy firmy (...) zeznawali zgodnie
i rzeczowo. Zeznania tych §wiadkéw pokrywaly sie tez w odpowiednich zakresach z zeznaniami A. W., G. S., M.
G. (1), J. B,, K. B,, czy wyjasnieniami E. S.. W zeznaniach R. K. znamiennym bylo tez, ze $wiadek zeznal, iz przed
zawarciem umowy ze sp6lka (...) sprawdzal on t3 spotke, a konkretnie E. S. — i uzyskal o nim dobre opinie. Swiadek
ten zeznat takze — spoOjnie z wyjasnieniami E. S., czy zeznaniami I. B. — ze montowane pompy mialy by¢ urzadzeniami
o okre$lonych parametrach, dostosowanych do konkretnej inwestycji.

Zadnych watpliwosci nie budzily wzajemnie spojne zeznania §wiadkéw J. B. i K. B.. Zeznania te korespondowaly nadto
zrelacja E. S., czy zeznaniami A. W. i M. G. (1).

Za wiarygodne sad uznal takze zeznania M. R. i K. O.. Swiadkowie ci zgodnie z wyjasnieniami E. S. potwierdzili,
ze zakupil on specjalistyczne pompy do inwestycji przy ul. (...) i pompy te zostaly skradzione — podobnie jak i inne
narzedzia, ktore juz wezesniej kradzione byly przy ul. (...). W zeznaniach M. R. znamienng byla informacja, ze i §wiadek



utracila swe mienie w wyniku dokonanej w lipcu 2010 r. kradziezy — a mimo to nie zawiadamiata ona Policji z uwagi na
nieskuteczno$é wezesniejszych dzialan dochodzeniowych w sprawie uprzednich kradziezy. W odniesieniu do zeznan
K. O. z postepowania przygotowawczego, nie moglto dziwic to, iz nic on nie wspomnial o kradziezy dokonanej w lipcu
2010 r. na szkode E. S.. Wskazany protokol przestuchania faktycznie bowiem ujawnia, ze Swiadka pytano o kradziez
pomp przy ul. (...), a tam przeciez zadnej takiej kradziezy nie dokonano. Nie dziwi wiec to, ze §wiadek na temat takiej
kradziezy nic nie mogl powiedziet.

Sad dal wreszcie wiare zeznaniom I. B.. Swiadek z racji swego do$wiadczenia zawodowego miala podstawy, by w
oparciu o okazanag jej fakture ocenié przeznaczenie wskazanego tam asortymentu i jego unikalno$é. Zeznania swiadka
byly tez rzeczowe i przekonujace, a przy tym spontaniczne.

Dowody z dokumentéw nie byly w sprawie kwestionowane a ich obiektywny charakterze przekonywal o ich
wiarygodnoSci.

W éwietle tak przeprowadzonego postepowania dowodowego sad uznal, ze w ustalonych zachowaniach E. S. nie doszlo
do realizacji znamion czynu zabronionego z art. 286 § 1 kk.

W pierwszej kolejnoéci dostrzec nalezy, iz znamiona przywolanego przepisu wymagaja, by sprawca, dzialajac
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dla doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, wprowadzil go uprzednio (badz tez najp6zniej z chwilg takiego rozporzadzenia) w blad lub wyzyskal bledne
przeswiadczenie pokrzywdzonego o przedsiebranych dzialaniach. Tymczasem material sprawy nie ujawnil, by ze
strony E. S. mialy miejsce dzialania zmierzajgce do pozytywnego przedstawienia Wsp6lnotom lub firmie (...) swych
mozliwo$ci gospodarczych, wbrew jednak mozliwoSciom wywigzania sie ze zobowigzania. E. S. przestawil wylacznie
oferte swej firmy i do oferty tej nie byly dolaczone Zadne zapewnienia czy nierzetelne informacje. To za$, ze M. G.
(2) oceniata firme (...) jako solidna, bylo wynikiem informacji, jakie pozyskala od swego znajomego, a nie od E. S..
Takze R. K., w $wietle samodzielnie poczynionych ustalen, uznal, iz firma ta jest solidna — i na dokonanie takiej oceny
nie wplywaly zadne ujawnione w sprawie aktywnosci E. S.. Wobec takich okoliczno$ci nie sposob bylto wiec zasadnie
twierdzi¢, ze E. S. wprowadzit pokrzywdzonych w blad.

Nie spos6b tez bylo przyjaé, by mial on wyzyskiwaé btedne przekonanie kogokolwiek. Faktem jest, ze jego firma w dacie
zawierania umowy posiadala znaczgce zadluzenia w instytucjach panstwowych, a E. S. — wbrew swym wyja$nieniom —
nikogo o tym nie poinformowal. Okolicznoéc ta jednak w zaden sposob nie rzutowata na realng i potencjalng mozliwoséc
przyciecia nowego zobowigzania i wywigzania sie z niego. Umowa ze Wspolnotami byla bowiem tak skonstruowana,
ze dla jej realizacji nie wymagala od firmy (...) istotnych nakladéw wlasnych. E. S. dostarczy¢ mial bowiem do czasu
zamontowania nowych pomp pompe tymczasowa — co zresztg uczynil — a nadto zobowiazany byl przed montazem
pomp uzdatnié pojemnik przepompowni (koszt ustugi WUKO to — jak wskazal — okolo 1.000 z1). Musial tez zapewnié
sile robocza do wykonania dziela — i silg taka, jak ustalono, dysponowal. Jego pracownicy oczyscili posesje, rozebrali
polbruk wokdl przepompowni, usuneli stare pompy, zamontowali pompe tymczasowa i obstugiwali ja przez okres
kilku miesiecy. W dalszej mierze zawarta umowa przewidywala za$, ze to faktycznie obie Wspolnoty finansowaé beda
zakup nowych urzadzen przepompowni. Na ten cel uzgodniono i wyptacono E. S. zaliczke w kwocie 20.000 zl, a on
za pieniadze te zakupil w hurtowni (...) potrzebne urzadzenia za niemal identyczng kwote. Finalnie wiec okolicznoéci
sprawy przeczyly temu, by E. S. wyzyskiwa¢ mial bledne prze§wiadczenie przedstawicieli Wspolnot. Takie bledne
prze$wiadczenie bowiem nie zachodzilo, gdyz on rzeczywiScie chcial wywigzac sie z umowy i do chwili kradziezy pomp
mial taka mozliwosé. Gdyby tez E. S. od poczatku nie zamierzal wywigzac sie z umowy z pewnoscia nie wykonalby
wszystkich wyzej opisanych dzialan, a w szczegblnosSci nie zakupilby za kwote bliska 20.000 zl specjalistycznych
urzadzen, potrzebnych do jej wykonania.

To za$, ze wskazane urzadzenia zostaly zakupione, a potem skradzione, znajdowalo potwierdzenie w fakturze VAT
(...), wyjaénieniach E. S., zeznaniach M. R. i K. O. oraz zeznaniach I. B. i czeSciowo R. K..

Bez watpienia urzadzenia przepompowni to zespoél specjalistycznych narzedzi. Méwil o tym E. S. i 1. B.. Zaakcentowal
to tez w swych zeznaniach R. K.. Przedstawiona za$ w sprawie faktura VAT (...) to z pewnoS$cia dokument méwiacy o



dokonaniu zakupu przez E. S. na potrzeby Wspélnot takiego wlasnie zestawu specjalistycznych urzadzen. Swiadczyla
o tym data faktury, zbiezna z okresem realizacji umowy, jak i ,,zawarto$¢” tej faktury, oceniona przez sprzedawce I.
B. jako wlasnie zestaw pomp do przepompowni. Swiadek zeznala przy tym, ze wyjatkowoéé tych urzadzen wymagata
uprzedniego zamowienia, co tym bardziej potwierdzalo fakt, iz urzadzenia te stanowily zakup dla realizacji wykonania
unikalnych uzgodnien dotyczacych umowy zawartej ze Wspoélnotami. Zeznania $wiadka i pismo hurtowni (...) (k. 510)
potwierdzaly przy tym, ze E. S. zaplacil za te urzadzenia do hurtowni pelng cene. A stad realizowanie przez E. S. —
przynajmniej do czasu odebrania zakupu z hurtowni — umownych zobowiazan, uzna¢ nalezalo za fakt.

Sad jako fakt ustalil tez, ze wskazane urzadzenia skradziono E. S.. On sam od poczatku o fakcie takim konsekwentnie
wyjasnial. Zeznania analogicznie do jego relacji zlozyli tez M. R. i K. O.. Jednocze$nie w realiach przedmiotowej
sprawy nie mozna przecenia¢ okoliczno$ci tego, ze E. S. o kradziezy tej nie zawiadomil ani Policji, ani przedstawicieli
Wspolnot, czy firmy (...). Jak bowiem ustalono, E. S. p6l roku wcze$niej zostal pokrzywdzony faktem kradziezy swych
narzedzi z tego samego miejsca. Wowczas to zlozyl zawiadomienie, uczestniczyt w czynno$ciach dochodzeniowych
— a mimo to sprawa zakonczyla sie umorzeniem z uwagi na niewykrycie sprawcy. Faktycznie zatem E. S., ktory
zobowiazany byt do wspoélpracy z Policja (jako pokrzywdzony), pomimo po§wieconego czasu nic nie zyskal. W Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego zrozumialym wiec bylo, iz po utracie mienia w lipcu 2010 r. nie widzial on sensu
zawiadamiania Policji, gdyz pozostawal w przekonaniu, ze Policja i tak nie odzyska skradzionego mienia, a o jedynie
traci¢ bedzie czas. Decyzja E. S. — cho¢ obiektywnie niesluszna — nie jawi sie tu jako co$ niezwyczajnego. Wedle
wiedzy powszechnej wiadomym jest, ze wiele 0s6b pokrzywdzonych przestepstwami nie zglasza o tym Policji, a sama
Policja operujac przestepczymi statystykami uwzglednia w nich margines przestepczych zdarzen, ktorych dotad nie
zgloszono. Nie trzeba zreszta daleko szukaé¢ — ta sama kradzieza z lipca 2010 r. pokrzywdzona zostala takze M. R.,
a i ona zrezygnowala z zawiadamiania o tym fakcie Policji (nie widzac przy tym nawet, czy E. S. zglaszal kradziez,
czy nie). Takze brak przekazania Wspo6lnotom informacji o utracie pomp, nie przesadzal o tym, ze do wskazanej
kradziezy nie doszlo. E. S. mdg} tutaj liczy¢ bowiem na zwloke ze strony Wspo6lnot. Informacja o kradziezy pomp i brak
mozliwo$ci ponownego ich zakupu przez E. S. ze Srodkéw wlasnych, z duzym prawdopodobienstwem prowadziéby
mogly do rozwigzania umowy i automatycznego wysuniecia roszczen majatkowych przez Wspolnoty. Brak za$ takiej
informacji, przy rownoczesnym obslugiwaniu pompy tymczasowej (co przeciez trwalo lacznie kilka miesiecy), dawalo
E.S. czas badZto na probe ,,zorganizowania” jakiego$ zastepczego rozwigzania tej sytuacji, badz tez po prostu odsuwalo
w czasie regresowe dzialania cywilnoprawne Wspolnot. Ta druga ewentualno§é — bardziej zresztg prawdopodobna
(uwzgledniajac zla sytuacje majatkowa firmy (...)) — oczywiScie nalezaloby oceni¢ negatywnie z moralnego punktu
widzenia. Tym niemniej nie stanowila ona realizacji zadnych przestepczych zachowan.

W efekcie uznaé nalezato, ze E. S. nie wprowadzil nikogo w blad, czy tez bledu nie wyzyskal, a nadto zawierajac umowe
nie dzialal z zamiarem doprowadzenia kogokolwiek do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Zakupit dla Wspoélnot
za uzyskane od nich pieniadze umoéwione urzadzenia, jednak utracil je na skutek kradziezy i dlatego nie byl w stanie
wywigzaé sie z umowy. Stan taki jednak wystapil juz po zawarciu umowy, a nie przed jej zawarciem. Tym samym jego
zachowanie nie wypelnialo znamion zarzuconego mu czynu zabronionego, kwalifikowanego z art. 286 § 1 kk.

Sad dodatkowo rozwazal w przedmiotowej sprawie potencjalng ewentualno$¢ realizacji przez E. S. znamion czynu
z art. 284 § 2 kk. Teoretycznie zaklada¢by mozna bylo, iz dokonat on zakupu pomp, ale wcale ich nie utracil, a na
przykltad zbyl lub wykorzystal gdzie indziej. Zaprezentowane wcze$niej rozwazania jednoznacznie prowadzily jednak
do przekonania, iz do kradziezy pomp na szkode E. S. doszlo. Po wtére zalozenie o dokonaniu zakupu pomp po to tylko,
by p6Zniej je sprzedac jawilo sie jako bezsensowne. E. S. majac bowiem 20.000 zl w gotdéwce nie mialby zadnego celu
w realizacji zakupu specjalistycznego mienia po to tylko by je p6zniej sprzedawac. Byloby to nielogiczne i oczywiScie
niekorzystne finansowo. Zadne nadto informacje uzyskane w toku postepowania dowodowego nie wskazywaly tez na
to, by E. S. zakupiony na fakture VAT (...) asortyment wykorzysta¢ mial gdzie indzie;j.

W efekcie E. S. uniewinniono od popelniania zarzuconego mu czynu, a kosztami procesu obciazono Skarb Panstwa.



