Sygn. akt IV K 790/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie IV Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bana$

Protokolant: sekr. sad. Anna Komaniecka — Ptasznik

przy udziale prokuratora Moniki Bednarskiej — Kaluznej

po rozpoznaniu dnia 9.04.2015 roku, 16.06.2015 roku, 24.09.2015 roku, 5.11.2015 roku
sprawy M. W.

ur. (...) w S., syna A. i M. z domu Zgrzebna

oskarzonego o to, ze w dniu 29 marca 2014 roku w S., na ul. (...), kierujgc samochodem marki S. (...) o nr rej. (...),
jadac prawym pasem ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...), naruszajac nieumy$lnie zasady bezpieczenstwa
i przepisy obowigzujace w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowat szczegdlnej ostrozno$ci podezas zmiany
pasa ruchu na lewy oraz nie udzielil pierwszenstwa przejazdu czym zmusil kierujacego motocyklem marki Y. (...) o
or rej. (...) P. N, ktory jechal lewym pasem ruchu w tym samym kierunku, do gwaltownego hamowania, na skutek
czego kierujacy motocyklem przewroécil sie w wyniku czego doznal on zlamania paliczka dalszego palucha lewego oraz
stluczenia kolana lewego, wskutek czego przyszlo u niego do naruszenia czynnoéci narzadu ciala na okres trwajacy
dtuzej niz 7 dni,

tj.oczyn z art. 177 § 1 kk

I. Na podstawie art. 66 § 11 2 kk, art. 67 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego M. W.
warunkowo umarza na okres 2 (dwoch) lat proby.

II. Na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. art. 49 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego do zaplaty tytulem
Swiadczenia pienieznego kwoty 1000 (jednego tysiaca) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarne;j.

ITI. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym kwote 80 (osiemdziesieciu) zlotych
tytulem oplaty.

Sygn. akt IV K 790/14
Na podstawie caloksztattu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 29 marca 2014 roku M. W. kierowal samochodem marki S. (...) o nr rej. (...). Okolo godziny 15.15 jechal droga
przy ul. (...) wS., kierujac sie w strone osiedla (...). Panowaly dobre warunki atmosferyczne, bylo stonecznie, asfaltowa
nawierzchnia drogi byla sucha.



Dowod:

- karta zdarzenia drogowego — k. 8

- zeznania $wiadka A. S. — k. 59 verte-60, 104
- wyjasnienia oskarzonego M. W. — k. 49-50

W tym samym czasie, lewym pasem tej drogi, poruszat sie kierujacy motocyklem markiY. (...) onrrej. (...) - P.N.. W
momencie zrownania sie zsamochodem kierowanym przez M. W., zblizajac sie do przejécia do dla pieszych predkoscia
zblizona do 60 km/h, wykonywatl sygnalizowany manewr wyprzedzania. Kierujacy pojazdem marki S. zaczal, chcac
wyprzedzi¢ jadacy przed nim pojazd, wykonywaé manewr zmiany pasa ruchu na lewy, ktéorym poruszatl sie P. N..
W wyniku tego kierujacy motocyklem zostal zmuszony do gwaltownego hamowania, w konsekwencji ktérego stracit
kontrole nad pojazdem przewracajac sie na lewy bok wraz z motocyklem. W trakcie zdarzenia nie doszlo do kontaktu
miedzy pojazdami. Zaden z uczestnikéw zdarzenia nie byt pod wplywem alkoholu.

Dowod:

- protokol z pomiaru stanu trzezwosci — k. 2, 3

- protokot ogledzin pojazdu — k. 4-7

- karta zdarzenia drogowego — k. 5

- protokot ogledzin miejsca wypadku wraz ze szkicem — k. 9-11
- zeznania $wiadka P. N. — k. 19-21, k. 92 verte, 93

- zeznania $wiadka B. K. — k. 25, 102-103

- w cze$ci zeznania $wiadka M. S. — k. 30, 101-102

- zeznania $wiadka C. J. — k. 32, 103verte-104

W wyniku upadku P. N. doznal obrazen ciala w postaci zlamania paliczka dalszego palucha lewego oraz stluczenia
kolana lewego, wskutek czego doszlo u niego do naruszenia czynno$ci narzadu ciala na okres trwajacy powyzej dni
7, w rozumieniu art. 157 § 1 kk. Uszkodzeniu ulegl réwniez prowadzony przez niego pojazd poprzez otarcie powloki
lakierniczej.

Dowod:

- protokot ogledzin pojazdu — k. 4-7

- protokot ogledzin miejsca wypadku wraz ze szkicem — k. 9-11
- dokumentacja fotograficzna — k. 12-18

- zeznania $wiadka P. N. k. 19-21, k. 92 verte-93

- karta ambulatoryjna — k. 22

- protokot ogledzin lekarskich — k. 26-28

M. W. naruszy! art. 22 ust. 11 4 ustawy z dnia 20.06.1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz. U. z
2012, poz. 1137), nakazujacy zmiane kierunku jazdy lub zajmowanego pasa ruchu tylko z zachowaniem szczegblnej



ostrozno$ci oraz obowiazek ustapienia pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechac,
oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony.

Do zdarzenia doszlo na skutek nieprawidlowej obserwacji przedpola jazdy przez kierujacego w trakcie manewru
zmiany pasa ruchu. Kierujacy S. (...) przy zachowaniu szczegblnej ostroznoSci do ktérej byt zobligowany w trakcie
wykonywania manewru zmiany pasa ruchu z prawego na lewy, przy prawidlowej obserwacji w lusterku wstecznym
sytuacji za pojazdem mogt uniknaé przedmiotowego zdarzenia drogowego poprzez zaniechanie wykonywania
rozpoczetego juz manewru zmiany pasa ruchu, w celu ustgpienia pierwszenstwa pojazdowi poruszajacemu sie po pasie
ruchu na ktéry zamierzat wjechac.

Dowod:

- opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego — k. 36-43

- uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego — k. 61-63
- opinia ustna bieglego z zakresu ruchu drogowego — k. 124-125

Z kolei kierujacy motocyklem P. N. naruszyt art. 20 ust. 1 przywolanej ustawy Prawo o ruchu drogowym okreslajacy,

iz predkoéé¢ dopuszczalna pojazdu lub zespolu pojazdéw na obszarze zabudowanym w godzinach 5°°-23°° wynosi
50 km/h, czym przyczynil sie do skutkbw omawianego zdarzenia, w postaci pozderzeniowego przemieszczenia sie
motocykla. Predko$¢ poczatkowa motocykla ustalono na poziomie ok. 70 km/h. Kierujacy motocyklem poruszal sie
lewym pasem ruchu, bezposrednio przed zdarzeniem hamowal, na co wskazuje §lad blokowania tylnego kola jego
pojazdu o dlugosci ok. 12 metréw. Jego predkoé¢ w momencie upadku wynosila ok. 58 km/h, nastepnie motocykl
sunal po asfalcie na odcinku ok. 30 metrow.

Dowdéd:

- opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego — k. 36-43

- uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego — k. 61-63
- opinia ustna bieglego z zakresu ruchu drogowego — k. 124-125

- zeznania $wiadka P. N. — k. 19-21, k. 92 verte-93

M. W. ukonczyt 20 lat, ma wyksztalcenie gimnazjalne. Jest uczniem IV klasy Zespolu Szkél (...), pozostaje na
utrzymaniu rodzicow. Jest kawalerem, nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Nie byl karany sadownie.

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego M. W. — k. 49-50, k. 92
- dane osobopoznawcze — k. 46

- dane o karalnosci — k. 120

Oskarzony M. W. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, twierdzac, ze bezposrednio przed zdarzeniem jechal z
predkoscia ok. 60 km/h, chcac wyprzedzi¢ pojazd znajdujacy sie przed nim. Przed wykonaniem manewru zmiany
pasa ruchu upewnil sie, ze na lewym pasie nie ma zadnego pojazdu, przy czym w momencie rozpoczecia tego
manewru uslyszal odglos hamowania, wiec odruchowo powrécit na prawy pas. Dopiero w tym momencie dostrzegl
przewracajacy sie motocykl, sugerujac tym samym, iz ten poruszal sie z predko$cia znacznie wyzsza od dozwolone;j.
Zdaniem M. W. kierujacy motocyklem P. N. stracil kontrole nad pojazdem bez jego udziatu (k. 49 — 50).



Podczas rozprawy w dniu 9 czerwca 2015 roku ponownie nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu odmawiajac
jednoczeénie skladania wyjasnien. Potwierdzil ponadto zlozone wczesniej wyjasnienia, odmawiajac odpowiedzi na

pytania (k. 92).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie ulega watpliwo$ci, ze w dniu 29 marca 2014 roku, okolo godziny 15.15, na drodze przy ul. (...) w S., mialo miejsce
zdarzenie drogowego, w ktérym uczestniczyl kierowca samochodu marki S. F. W. oraz kierujacy motocyklem marki
Y. P. N.. Podczas zdarzenia doszlo tez do upadku kierujacego motocyklem, w wyniku, ktérego doznal on obrazen ciala
opisanych w akcie oskarzenia. Obaj uczestnicy tego zdarzenia byli trzezwi.

Niekwestionowane w tym zakresie ustalenia potwierdzaja dowody z dokumentéw sporzadzonych na potrzeby
niniejszego postepowania, takich jak: protokoly badania stanu trzezwosci, protokoly ogledzin pojazdu i miejsca
zdarzenia, szkic miejsca wypadku drogowego, czy dokumentacja fotograficzna z miejsca wypadku. Sad ocenil
je jako wiarygodne, gdyz zostaly sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego
osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposob rzetelny, a ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony
w toku postepowania. Przyjete ustalenia znalazly rowniez potwierdzenie w spdjnych i obiektywnych zeznaniach
bezposrednich §wiadkéw zdarzenia.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, sad musiat przede wszystkim ustalié¢, ktory z uczestnikow zdarzenia
ponosi odpowiedzialno$é za przedmiotowy wypadek drogowy i w jakim zakresie, a wiec — przede wszystkim — czy M.
W. naruszyt zasady ruchu drogowego, jezeli tak jakie oraz czy ewentualnie P. N. mogt przyczyni¢ sie do zaistnienia
analizowanego zdarzenia. Oceny takiej dokonal na podstawie wymienianych juz wyzej dokumentoéw, jak réwniez w
oparciu o zeznania $wiadkow, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego oraz w duzej mierze na podstawie opinii biegltego
z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych i techniki samochodowe;j.

Dowody zgromadzone w sprawie uprawniaja do stwierdzenia, ze to zachowanie oskarzonego wypehilo znamiona
czynu okre$lonego w art. 177 § 1 kk.

M. W. wyjaénil, iz jadac z predkoscig ok. 60 km/h chcial wyprzedzi¢ pojazd jadacy przed nim, przed wykonaniem
tego manewru upewnil sie, ze na lewym pasie nie ma zadnego pojazdu. Dopiero po przeprowadzeniu tego manewru,
po przejechaniu ok 30 — 40 metréw zauwazyl w lusterku przewracajacego sie motocykliste (k. 49). Swiadek A. S.,
bedaca pasazerem samochodu prowadzonego przez oskarzonego zeznala, iz w momencie zdarzenia nie obserwowala
toru jazdy. Zaalarmowat ja dopiero ,huk” za pojazdem, ktorym poruszata sie wraz z oskarzonym przy czym, od miejsca
gdzie upadl motocyklista dzielilo ich juz ponad 100 metréow (k. 59). Sad nie dat wiary w tym zakresie ich relacjom,
jako sprzecznym z zeznaniami pozostalych §wiadkéw, a w szczegbdlnoSci konkluzjami powolanego w sprawie bieglego
z zakresu ruchu drogowego.

Swiadek B. K., ktorego pojazd wyprzedzal oskarzony w momencie zdarzenia zeznal, iz wspomniany ,,huk” uslyszal na
moment przed tym jak zauwazyt wyprzedzajacy go pojazd. Dystans miedzy S. prowadzona przez M. W. a motocyklem
pokrzywdzonego, musial wiec by¢ w momencie zdarzenia, wedle tej relacji, znacznie mniejszy niz podal to oskarzony
orazjego pasazerka. B. K. zeznal ponadto, ze oba pojazdy poruszaly sie ,,do$¢ duza predko$cig”, nie potrafiac oszacowac
jej doktadnie podal, ze sam jechal z predkoscia ok. 40 — 50 km/h, a oba pojazdy poruszaly sie szybciej od niego (k. 25).

Ten przebieg zdarzenia znajduje réwniez czeSciowo potwierdzenie w zeznaniach M. S., ktéry jechal przed
uczestniczacymi w zdarzeniu pojazdami. Podal, ze upadek motocyklisty zaobserwowal w momencie, w ktérym
oskarzony konczyl manewr wyprzedzania, powracajac na prawy pas jezdni (k. 32). O ile watpliwos¢é budzi
przypadkowe spotkanie $§wiadka i corki, ktéra byla w samochodzie oskarzonego, pozostaje to bez znaczenia dla
poczynionych ustalen.

Wielce przydatne dla odtworzenia przebiegu zdarzenia byly zeznania C. J., ktéry jechal kilkanascie metrow za
pojazdami bioracymi udzial w wypadku, mial tym samym najlepszy oglad na przebieg wypadku. Wymieniony podal, ze



w momencie wykonywania przez M. W. manewru zmiany pasa ruchu, motocyklista znajdowal sie caly czas na lewym
pasie ruchu ,mniej wiecej na wysoko$ci tylnej cze$ci samochodu F.”. Podal ponadto, ze kierujacy F. ,,nie zasygnalizowal
zmiany pasa ruchu i nie wlgczyl kierunkowskazu. Po prostu gwaltownie skrecil na lewy pas”(k. 35). Ostania depozycja
pozostaje w sprzecznosci z relacjg oskarzonego i A. S., jednak w §wietle wskazanych ustalen, sygnalizowanie manewru,
ma wtdrne znaczenie dla odpowiedzialno$ci oskarzonego. Te watpliwo$¢ sad rozstrzygnal na korzy$¢ oskarzonemu.

Na podstawie przytoczonych okolicznoéci nalezy wiec uznaé¢, wbrew wyjasnieniom oskarzonego, ze oba pojazdy
znajdowaly sie w momencie zdarzenia w bezposredniej blisko$ci. M. W. zdawal sie réwniez sugerowaé, ze
kierujacy motocyklem poruszal sie z predkoscia znacznie wyzsza od przyjetej powyzej, co powodowalo, iz nie mog}
odpowiednio wezednie go dostrzec i zaprzestaé podjetego manewru wyprzedzania. Taka wersja zdarzenia nie znajduje
potwierdzenia zaréwno w przytoczonych wyzej zadaniach §wiadkéw, jak i ustaleniach powolanego w sprawie bieglego.
Biegly w opinii, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, okreslit predkosé z jaka poruszat sie
motocyklista na 70 km/h. Jest to wiarygodne, bo oparte o dtugo$¢ §ladow po hamowaniu, jak rowniez odlegltosé w
jakiej zatrzymal sie motocykl od miejsca zdarzenia. Biegly jednoczeénie stwierdzil, ze takie zachowanie miato wplyw
nie na zaistnienie samego zdarzenia, a na jego skutki zdarzenia (k. 39 — 43), czyli pozderzeniowe przemieszczenie
motocykla po wywrdceniu, a wiec co sie z tym wigze — zakres i charakter uszkodzen motocykla (k. 125). Sad podziela
konsekwentne stanowisko bieglego, ze oskarzony, przy zachowaniu szczegolnej ostroznosSci do zachowania, ktérej byt
zobligowany w trakcie wykonywania manewru zmiany pasa ruchu, przy prawidlowej obserwacji w lusterku wstecznym
sytuacji za pojazdem, moglt unikna¢ przedmiotowego zdarzenia drogowego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo wiec ustali¢, ze oskarzony opisanym zachowaniem wypelnil
dyspozycje art. 177 § 1 kk. Przepis ten stanowi, ze odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto naruszajac, chociazby
nieumys$lnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumy$lnie wypadek,
w ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciala okre$lone w art. 157 § 1 kk. Bezposrednim przedmiotem ochrony
przestepstwa z art. 177 § 1 kk jest bezpieczenstwo w komunikacji, ubocznym za$ zycie i zdrowie czlowieka.

Przestepstwo ma charakter nieumyslny, a wiec charakterystyczne jest dla niego nieostrozne zachowanie sie sprawcy.
Nieostrozny charakter zachowanie sie sprawcy sprecyzowany jest rowniez w ustawowych znamionach czynu. Ocena
czy zachowanie sie sprawcy bylo nieostrozne, czy tez miescilo sie w ramach wymaganych standardéw ostroznoéci,
dokonywana jest w oparciu o tzw. zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Przyjecie, iz okre§lone zachowanie
stanowilo naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu wymaga wskazania, jaka zasada obowiazywala sprawce w
konkretnych okoliczno$ciach oraz na czym polegalo naruszenie tej zasady bezpieczenstwa.

W oparciu o przytoczone rozwazania przyjac¢ nalezy, ze M. W. wypehil znamiona czynu zabronionego z art. 177 §
1 kk, gdyz przy zachowaniu szczegdblnej ostroznoéci do ktorej byl zobligowany zgodnie z art. 22 ust. 1 i 4 ustawy
z dnia 20.06.1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz. U. z 2012, poz. 1137), w trakcie manewru
zmiany pasa ruchu z prawego na lewy, przy prawidlowej obserwacji we wstecznym lusterku sytuacji za pojazdem mog}
unikna¢ przedmiotowego zdarzenia drogowego. Z odpowiedzialnoSci karnej nie zwalnia go przekroczenie predkosci
przez kierujacego motocyklem, bo nawet mimo tego, ustalajac pewnie, ze przy odpowiedniej obserwacji sytuacji
za pojazdem, mogt unikng¢ zdarzenia, winien manewru zaniechaé, w celu ustgpienia pierwszenstwa pojazdowi
poruszajacemu sie po pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjechaé. Nie robigc tego stworzyl sytuacje zagrozenia, ktora
skutkowala wypadkiem drogowym w rozumieniu art. 177 § 1 kk. Swym bowiem dzialaniem doprowadzil do powstania
rozstroju zdrowia u pokrzywdzonego, ktory trwal dtuzej niz 7 dni.

Znaczenie przekroczenia predkosci przez kierujacego motocyklem przecenia obronca oskarzonego, ktory nie zauwaza,
ze przykladowo odpowiedzialnoé¢ z art. 177 § 1 kk moze ponieS¢ rowniez kierujacy, ktéry potraca pieszego na
przejéciu dla pieszych przy wyswietlonej dla pieszego sygnalizacji czerwonej, jezeli kierowca mogl, stosujac zasady
ruchu drogowego, potracenia unikngé. Jest to sytuacja do$¢ tozsama z rozpoznawang w niniejszej sprawie, niemniej
klarownie pokazujaca kwestie odpowiedzialno$ci karnej za wypadek drogowy. Oczywiscie inaczej ksztaltuje sie
odpowiedzialno$¢ cywilna oskarzonego za skutki zdarzenia, do ktorych przyczynil sie pokrzywdzony, a co nie bylo
przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy.



Oskarzony w czasie zdarzenia byl zdolny do ponoszenia odpowiedzialnoéci ze wzgledu na wiek. Jego poczytalno$¢ nie
byla zniesiona, ani w znacznym stopniu ograniczona. Nie zaszly tez okoliczno$ci wylaczajace wine lub bezprawnosc
czynu. Za takie nie spos6b uznaé, o czym byla juz mowa, faktu przyczynienia sie pokrzywdzonego do skutkow wypadku,
ktory wbrew art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz. U. z 2012, poz.
1137), przekroczyl predko$¢ administracyjna. Jak juz zostalo to wykazane, fakt ten nie miat znaczenia dla zaistnienia
wypadku, a pokrzywdzony nie naruszyt zasady ograniczonego zaufania z art. 4 powolanej ustawy, bo jak slusznie
wskazywat biegly, zmiana pasa ruchu byla nagla, a tylko wczes$niejsze rozpoczecie wykonywania manewru, nie nawet
jego zasygnalizowanie, bo te nie jest jeszcze wykonywaniem manewru, moglo wskazywac, ze oskarzony nie bedzie
stosowac sie do zasad ruchu drogowego. Wtedy dopiero wymaga¢ by mozna odpowiedniej reakeji od motocyklisty.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu M. W. z pewnoécig przekraczal znikomos$é, przez co mogl zosta¢ uznany
za przestepstwo. Oskarzony realnie zagrazal bezpieczenstwu w komunikacji, a po$rednio réwniez zyciu i zdrowiu
ludzkiemu, co zreszta znalazlo odzwierciedlenie w postaci wystapienia skutku o jakim mowa w art. 157 § 1 kk.
Zgodnie z brzmieniem art. 115 § 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosSci popelnienia
czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regut ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. Niemniej oskarzony nie mial zamiaru spowodowania upadku
kierujacego motocyklem i nieumys$lnie spowodowal wypadek. Réwniez nieumyslnie naruszyl wyzej opisane zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W konsekwencji sad gradowat stopieni spolecznej jako nieznaczny.

Stanowilo to wyjscie dla rozwazan do zastosowania instytucji warunkowego postepowania karnego.

Warunkowe umorzenie postepowania jest immamentnie zwigzane ze stwierdzeniem winy. W przedmiotowej
sprawie wystapily przestanki opisane w art. 66 kk, uzasadniajgce zastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa
warunkowego umorzenia postepowania karnego. Nie tylko stopien spolecznej szkodliwoéci popelionego czynu
nie jest znaczny, ale i stopien winy oskarzonego, ktéry naruszenia zasad bezpieczenstwa obowigzujacych w ruchu
drogowym dopuscil sie z winy nieumys$lnej i to w jej najlzejszej postaci — mianowicie poprzez nie ustapienia
pierwszenstwa pojazdowi, ktory z racji gabarytow byt stabiej widoczny niz samochéd.

Oskarzony przy tym nie jechal brawurowo, poruszat sie z predkoécia zblizona do 60 km/h, w do§¢ duzym ruchu,
co utrudnialo pozadane zachowanie kierowcy. Nie miat duzego doswiadczenia, posiadajac dopiero rok uprawnienia
do kierowania pojazdem. Nie jechal gwaltownie, nie doprowadzil do uderzenia w motocykl. Jego stopien winy nie
jest wiec znaczny. Niemniej, podobnie jak przekroczenie predkosci przez pokrzywdzonego, tak fakt, ze pokrzywdzony
stuchal muzyki, w $wietle przedstawionych okolicznosSci zdarzenia, pozostaje bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci
oskarzonego.

Sad mial tez na uwadze dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, ktory jest nienaganny. Oskarzony uczy sie, nie byt
nigdy karany sadownie. Zwroci¢ takze nalezy uwage na zachowanie sie oskarzonego po manewrze, bo bylo takim, jakie
winno nastapi¢ przy tego typu zdarzeniach — oskarzony zatrzymatl sie i oczekiwal na przyjazd odpowiednich stuzb.

W ocenie sadu wiec $§rodek probacyjny w najlagodniejszej postaci spelnia swoje cele, zaréwno w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i generalnej i jest adekwatny do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego.
Stad tez cele postepowania karnego zostana osiagniete pomimo jego warunkowego umorzenia, a oskarzony z
pewno$cia bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnoSci za$ nie popelni przestepstwa. Umarzajac
warunkowo postepowanie karne sad okre§lil okres proby na 2 lata uznajac, ze jest to okres wystarczajacy dla
weryfikacji postawy oskarzonego.

Ponadto na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 49 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk zobowiazal oskarzonego do zaplaty
tytulem $wiadczenia pienieznego kwoty 1000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. Jest to jedyna dolegliwo§¢ z wyroku, ktéra uzmyslowi oskarzonemu, ze jednak dopuscit sie



przestepstwa. Oskarzony, pomimo, Ze nie pracuje na stale, jako osoba mloda, zdrowa, ma mozliwoéci uzyskania takiej
kwoty chociazby z prac dorywczych.

Przedstawione rozstrzygniecia w zakresie kary sad, wobec zmiany kodeksu karnego, kierujac sie zasadg powolanego
art. 4 § 1 kk, sformulowal na podstawie poprzednio obowigzujacej ustawy, bo jest wzgledniejsza dla oskarzonego. W
szczegoblnosci rozszerzenie okresu proby do lat 3, przekonuje, Ze zastosowanie ustawy nowej byloby mniej korzystne.

Sad, pomimo analogicznej przed zmiana treéci art. 67 § 3 kk, nie orzekl w niniejszej sprawie obowigzku naprawienia
szkody, bo pokrzywdzony nie wskazywal jej wysoko$ci, poza tym, ewentualng szkode, zobowigzany jest pokryc
ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy zdarzenia.

Konsekwencja warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec oskarzonego bylo takze obcigzenie go kosztami
sadowymi, na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 629 kpk oraz art. 7 ustawy z dnia 2.06.1973 roku o oplatach sadowych
w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223), kwota 80 zlotych tytulem oplaty.



