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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IV Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jakub Wilinski

Protokolant Joanna Marczynska

w obecnosci prokuratora Kamila Stronikowskiego

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r., 17 wrze$nia 2015 r. i 26 listopada 2015 r.
sprawy D. W, urodzonego (...) w S., syna K.iJ. zdomu (...)

oskarzonego o to, ze:

1. dzialajac w zamiarze osiagniecia korzy$ci majatkowej ze z gory powzietym zamiarem, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, na terenie S. i P. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, opisanej w pkt I brali
udzial we wprowadzaniu do obrotu znacznych iloSci narkotykéw w ten sposoéb, ze :

S. I, K. L., T. P. w okresie od polowy 1999 r. do listopada 2001 r. realizujac zamiar utworzenia struktury handlarzy
narkotykéw, zapewniajac sobie dostawy réznych rodzajow narkotykéw, od innych czlonkéw, doprowadzili do
podporzadkowania sobie innych osoéb, ktéorym pozwolono za miesieczna oplata w wysokoéci 100 zl, a nastepnie
500 zl na obrét §rodkami odurzajacymi i psychotropowymi, organizujac grupe co najmniej 30 osob, wchodzac w
tym celu w porozumienie, jak rowniez naklaniajac do wspoldzialania, podejmujac osobiste dzialania polegajace na
zapewnieniu sobie dostaw narkotykow, wskazujac teren prowadzenia sprzedazy przez wyznaczona osobe, a takze
egzekwujac wykonanie wydanych przez siebie poleceni, zapewniajac ochrone przed innymi osobami spoza grupy,
umozliwili prowadzanie obrotu hurtowego i detalicznego znacznymi iloéciami narkotyk6éw polegajacego na tym, ze:

-S.F.—wokresie od 1996 r. do maja 2003 r. w S. prowadzac hurtowy obrét §rodkami psychotropowymi i odurzajacymi
wszedl w porozumienie z co najmniej trzema innymi osobami, majacymi mozliwo$§¢ przekazania znacznych iloSci
Srodkow odurzajacych i psychotropowych, zapewniajgc sobie w ten sposéb ich ciggle dostarczanie, a dysponujac
znacznymi ich iloSciami w sumie co najmniej 8.800 kg amfetaminy, 1.000 sztuk tabletek ekstazy, 50 kg haszyszu, 1,150
kg kokainy, wszedl w porozumienie z piecioma blizej nieustalonymi mezczyznami, sprzedajgc im 1,150 kg kokainy
w porcjach po 10 gram oraz wszedl w porozumienie z dzialajacym w okresie od poczatku 2000 r. do kofica 2000
r R. P., ktéry w zamian za korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 400 zl, jeden raz przywiézl do S. co najmniej
0,5 kg amfetaminy ze wskazanego miejsca odbioru w okolicach G., a nadto co najmniej 7 razy dowi6zl w S. P. C.
(1) amfetamine w iloéci nie mniejszej jak 1,750 kg w porcjach po 250 gram i po 500 gram, a nadto S. F. wszedt w
porozumienie z inng osoba, ktora skierowata do niego

- P. C. (2) - prowadzacego w okresie od poczatku 1998 r. do konica 2001 r. w S. hurtowy i detaliczny obrot $rodkami
psychotropowymi i odurzajacymi, ktéry odebral od S. F. znaczng iloé¢ $rodkéw odurzajacych i psychotropowych w
postaci co najmniej 8 kg amfetaminy, 1.000 sztuk tabletek ekstazy, 50 kg haszyszu, a takze przekazal S. F. 150 g
kokainy,



a nadto P. C. (1) wspdlnie z inna osoba bral udzial w zakupie 300 g kokainy, ktéra w S. przekazat S. F. i dwom innym
osobom,

anadto P. C. (1) wspdlnie z inng osobg wszedl w porozumienie z szeScioma innymi ustalonymi osobami otrzymujac od
nich 15,5 kg marihuany, 4.200 sztuk tabletek ekstazy, 3.500 listkow LSD, 100 g amfetaminy, ktére to Srodki nastepnie
przekazal:

- J. S., prowadzacemu w okresie od drugiej potowy 1998 r. do marca lub kwietnia 2003 r. ich hurtowg i detaliczna
sprzedaz polegajaca na przyjmowaniu ich od P. C.1iinnych os6b i nastepnej sprzedazy, co najmniej 5 innym osobom po
zawyzonej cenie lub zwiekszeniu masy poprzez dodawanie innych substancji, wprowadzajac w ten sposéb do obrotu
lacznie co najmniej 4 kg marihuany, 5,640 kg amfetaminy, 240 sztuk listkow LSD, 5.040 sztuk tabletek ecstasy,
osiagajac przy tym korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 23.000 zl;

- K. R., w okresie od poczatku 2000 r. do konca 2001 r. w sumie 1,400 kg amfetaminy i 1540 sztuk tabletek
ecstasy, ktora prowadzac dalsza ich hurtowa i detaliczna sprzedaz po wyzszej cenie lub zwiekszajac ich mase poprzez
dodawanie innych substancji, przekazala je co najmniej 20 innym osobom osiagajgc przy tym korzys$¢ majatkowa w
kwocie co najmniej 30.000 zl;

- P. G., w okresie od 2000 r. do polowy 2001 r. lacznie 0,5 kg amfetaminy i 100 g marihuany, ktory prowadzit dalsza
ich hurtowa i detaliczng sprzedaz zawyzajac cene lub zwiekszajac ich mase poprzez dodawanie innych substancji,
osiagajac przy tym korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 11.000 zl;

- I. C., na przestrzeni 6 miesiecy w 2000 r., co najmniej 0,5 kg amfetaminy i 500 sztuk tabletek ekstazy, ktory
prowadzilich dalszg hurtowa i detaliczna sprzedaz zawyzajac ich cene lub zwiekszajac mase poprzez dodawanie innych
substancji, ktory osiagnal przy tym korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 7.500 zl;

- P. B. w okresie 2001 r. przez 2-3 miesigce lacznie, co najmniej 50g marihuany, 50 sztuk tabletek ecstasy, ktéry
prowadzil dalsza ich hurtowa i detaliczna sprzedaz zawyzajac cene lub zwiekszajac ich mase poprzez dodawanie innych
substancji, a dzialajac w ten sposob osiagnat korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 750 zl;

-J. K., wokresie od polowy 2001 r. do listopada 2001 r. 150g amfetaminy, 150g marihuany, 300 sztuk tabletek ecstasy,
1.500 kg haszyszu, ktéry prowadzac dalsza ich hurtowa i detaliczng sprzedaz zawyzajac cene lub zwiekszajac ich mase
poprzez dodawanie innych substancji, przekazal je co najmniej 7 innym osobom osiagajac przy tym korzy$¢ majatkowa
w kwocie co najmniej 10.750,- zi;

- K. A., wskazanemu przez wspoéldzialajacego z nim R. G. w okresie poczatku 2001 r. do potowy 2001 r lacznie 100g
marihuany, 100g amfetaminy i 100 sztuk tabletek ecstasy, ktore nastepnie K. A. prowadzac dalsza ich hurtowa i
detaliczna sprzedaz po wyzszej cenie lub zwiekszajac ich mase dodajac inne substancje przekazal innej osobie osiagajac
przy tym korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 1.500 zk;

- M. R. w okresie od marca 2001 r. do konca 2001 r. lacznie 100g amfetaminy i 520 sztuk tabletek ecstasy, ktora
prowadzac dalsza ich hurtowa i detaliczng sprzedaz po wyzszej cenie lub zwiekszajac ich mase poprzez dodawanie
innych substancji, przekazala co najmniej 7 innym osobom osiagajac przy tym korzy$¢ majatkowa w kwocie co
najmniej 10.800 zl;

- K. L. na przestrzeni 2001 r. lacznie co najmniej 3 kg haszyszu, 300 g amfetaminy, 1.000 sztuk tabletek ekstazy, ktory
prowadzac dalsza ich hurtowa i detaliczng sprzedaz po wyzszej cenie lub zwiekszajac ich mase poprzez dodawanie
innych substancji, przekazal je co najmniej 5 innym osobom,

- D. W., w okresie po 01.02.2001 r. do listopada 2001 r. lacznie, co najmniej 50 g amfetaminy, 50 sztuk tabletek
ecstasy, 3,2 kg marihuany, z czego co najmniej 3 kg marihuany otrzymal za poSrednictwem innej osoby, a prowadzac



nastepnie dalsza ich hurtowa i detaliczna sprzedaz po wyzszej cenie lub zwiekszajac ich mase poprzez dodawanie
innych substancji osiagnal korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 16.500 zk;

- T. P. w okresie 2000 r. jednorazowo 1 kg marihuany;

- S. I. w okresie 2000 r. w sumie 2 kg marihuany, 1 kg amfetaminy i 150 sztuk tabletek ecstasy i innym 8 ustalonym
osobom oraz 10 nieustalonym osobom wprowadzajac acznie do obrotu w ramach grupy przestepczej co najmniej
18 kg marihuany, 2,270 kg amfetaminy, 4.150 sztuk tabletek ekstazy, 750 sztuk listkow LSD, 250 g kokainy, 37 kg
haszyszu, o lacznej wartoéci co najmniej 802.550 zl.,

a dzialajac w sposob wyzej opisany S. F. osiagnal korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 167.000 zi, P. C. (1) w
kwocie nie mniejszej niz 22.800 zl,

przy czym S. L. czynu tego dopuscil sie bedgc wezes$niej skazanym wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Szczecinie z dn.
01.08.1995 r. sygn. III K 191/95 za przestepstwo z art. 210 § 1 dkk na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktdéra odbywal w okresie od 06.03.1995 1. do 17.01.1997 1., za$ D. W. czynu tego dopuscil sie bedac wezes$niej skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dn. 07.11.1997 1. sygn. IV K 582/97 za przestepstwo z art. 211 dkk na kare 2
lat pozbawienia wolnosci, ktérg odbywal w okresie od 14.09.1995 r. do 02.02.1996 1.i0d 23.11.1999 . do 01.02.2001T.,

to jest o czyn z art. 43 ust. 11 3 w zb. z art. 46 ust. 1 ustawy z dn. 24.04.1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 kk,

2. w dniu 12.05.2003r. w S. w mieszkaniu przy ul. (...) bez wymaganego zezwolenia posiadal amunicje w postaci
czarnego prochu strzelniczego w nieustalonej blizej iloSci, ktéry to jest materialem wybuchowym miotajacym, a
umieszczony byt wewnatrz wojskowej petardy hukowej,

to jest o czyn z art. 263 § 2 kk ,

I. uznaje D. W. za winnego tego, ze w okresie od 2 lutego 2001 r. do listopada 2001 r. w S., bedac uprzednio skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 7 listopada 1997 r. sygn. akt IVK 582/97 za przestepstwo z art. 211
dkk w zb. z art. 158 § 1 dkk w zw. z art. 10 § 2 dkk w zw. z art. 58 dkk na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra
odbywal w okresach od dnia 14 wrze$nia 1995 r. do dnia 2 lutego 1996 r. oraz od dnia 23 listopada 1999 r. do dnia
1 lutego 2001 r., dzialajagc w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznymi iloéciami $érodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych w ten sposob, ze trzykrotnie nabyt od R. K. (1) marihuane w iloéciach po 1 kg, to jest o lacznej wadze
3 kg i wartos$ci 48.000 zl, oraz nabyl od P. C. (1) 200 g marihuany, 50 g amfetaminy i 50 sztuk tabletek ekstazy o
lacznej warto$ci nie mniejszej niz 4.250 zl, celem dalszej dystrybucji, to jest czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujacym do 8 grudnia 2011 r.) w zw. z art. 12 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za wystepek ten na podstawie art. 56 ust. 3 przywolanej ustawy wymierza
oskarzonemu kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywne 150 (stu piec¢dziesieciu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki na 100 (sto) zlotych,

II. w odniesieniu do czynu zarzuconego D. W. w pkt. 2, czyn ten kwalifikuje z art. 83 § 1 kw ustajac, ze polegat on
na przechowywaniu przez D. W. w dniu 12 maja 2003 r. w S. — wbrew przepisom §§ 6 i 7 Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 277 pazdziernika 2010 r. w sprawie pomieszczen magazynowych i obiektéw do przechowywania
materialow wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrobéw o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z dnia
25 listopada 2010 r.) — w mieszkaniu przy ul. (...) petardy hukowej o przeznaczeniu wojskowym, zawierajacej czarny
proch strzelniczy, to jest material wybuchowy miotajacy — i w odniesieniu do tego wykroczenia na podstawie art. 5 §
1 pktg kpw w zw. z art. 45 § 1 kw. postepowanie umarza,

ITI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia zalicza oskarzonemu okres jego tymczasowego
aresztowania od 20 maja 2003 r. do 11 lutego 2004 r. oraz od 27 listopada 2014 r. do 9 stycznia 2015 1.,



IV. na podstawie art. 70 ust. 4 przywolanej w pkt. I ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego
nawigzke na rzecz Stowarzyszenia ,Monar” w Szczecinie w wysoko$ci 4.000 (czterech tysiecy) zlotych,

V. na podstawie art. 230 § 2 kpk zarzadza zwrot D. W. 14 kartek i karty do telefonu komérkowego przechowywanych
w aktach sprawy tom 36, k.51,

VI. na podstawie § 14 i 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. T. kwote 504 (pieciuset czterech) zlotych plus
podatek VAT,

VII. na podstawie art. 6277 kpk i art. 624 § 1 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
— w czeSci zwigzanej ze skazaniem oskarzonego — zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w
zakresie zwigzanym z oplata karng w wysokosci 3.400 (trzech tysiecy czterystu) zlotych, a w pozostalej cze$ci zwalnia
oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych,

VIII. na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk koszty procesu w czeSci w jakiej umorzono postepowanie ponosi Skarb Panstwa.

sygn. akt IVK 714/14

UZASADNIENIE

W trybie art. 423 § 1a kpk zakres pisemnego uzasadnienia ograniczono do pierwszego z zarzuconych oskarzonemu
CZynow.

R. K. (1) w okresie od wiosny 1999 roku do konca 2001 roku, prowadzil przestepcza dzialalnosé, w tym réwniez w
ramach zwigzku zbrojnego, na czele ktérego stat Z. F. pseudonim (...). R. K. (1) uczestniczyl gldbwnie we wprowadzaniu
do obrotu znacznych iloSci sSrodkéw odurzajacych. W celu zapewnienia sobie dostawy narkotykéw oraz miejsca, gdzie
moglby je przechowywaé, wchodzil w porozumienie z innymi osobami. Nastepnie narkotyki te odsprzedawal r6znym
osobom celem ich dalszej dystrybucji. W ten sposéb z handlu $rodkami odurzajacymi uczynil sobie stale zrédlo
zarobkowania. Oprocz dzialalno$ci przestepczej zwigzanej z obrotem narkotykami, R. K. (1) bral réwniez udzial we
wlamaniach i pobiciach.

R. K. (1) znany byt w érodowiskach przestepczych S. pod pseudonimem (...) lub (...). Handlowal on narkotykami
réznego rodzaju, gléwnie marihuang, amfetaming, tabletkami ekstazy, a takze haszyszem i LSD. W 1999 r. narkotyki
nabywal od A. Z. pseudonim (...). Od roku 2000 narkotyki nabywal miedzy innymi od oskarzonego D. W., P. K. (1)
i P. K. (2), ktorzy realizowali przemyt marihuany i haszyszu z terytorium Holandii. W tym czasie Z. F. kontrolowatl
obszar S. w zakresie mozliwo$ci handlu na tym terenie narkotykami. Jedynie osoby, ktore placily miesieczne oplaty za
sprawowanie tak zwanej ochrony przez zwigzek (...) mogly handlowa¢ narkotykami. Placenie za ochrone uprawnialo
do takiego handlu jak tez do korzystania z pomocy ze strony czlonkéw zwigzku zbrojnego na wypadek probleméw w
handlu.

R. K. (1) wspolpracujac poczatkowo z A. Z. sprzedawal narkotyki osobom, ktére nabywaly je celem osobistego
zazywania. Z czasem liczba jego odbiorcow tak sie zwiekszyla, ze R. K. (1) postanowil znaleZé¢ osoby, ktore
wspoldzialalyby z nim jako dealerzy narkotykowi. Jego pozycja w zwiazku zbrojnym Z. F. nabierala coraz wiekszego
znaczenia. Z czasem R. K. (1) przestal sprzedawac narkotyki detaliczne, a zaopatrywal wylacznie dealeréow, ktorzy
niejednokrotnie posiadali tez swoich wlasnych dealeréw. R. K. (1) obracal woéwczas hurtowymi ilo§ciami narkotykow
odbierajac od swych dostawcow tygodniowo nawet powyzej jednego kilograma marihuany. Narkotyki po wyzszych
cenach sprzedawal nastepnie swoim dealerom. Od wiekszo$ci dealeréw pobieral tez co miesigc pieniadze z tytulu
sprawowanej przez zwigzek zbrojny ochrony. Pienigdze te przekazywal posrednio Z. F.. R. K. (1) nie byl jednak uczciwy
wobec Z. F. i zanizal iloé¢ faktycznie handlujacych dla niego narkotykami oséb. W ten sposob zwiekszal swoj wlasny
zysk z obrotu narkotykami.



Dowody:

- wyjaénienia i zeznania R. K. (1), k. 4290-4293 (tom 19/3), 79-81 (tom 41), 1-2 (tom 72), 2876-2884, 2912-2913 (tom
87),

- wyjasénienia i zeznania P. R. vel J. — K., k. 3504-3530 (tom 90), 3610-3664 (tom 91), 3992-3999, (...)-4010, 4154
(tom 92).

Takze P. C. (1) pseudonim (...) lub (...) trudnil sie na terenie S. obrotem $rodkami odurzajacymi. Odbieral on od
D. K. (1) narkotyki w postaci amfetaminy, tabletek ekstazy jak tez LSD — i na jego polecenie przekazywal je innym
wskazanym osobom. Po zatrzymaniu D. K. (1) narkotyki odbieral od D. F., ktory podlegal strukturom przestepczym
Z. F.. W pazdzierniku 1999 r. w S. na W. Chrobrego P. C. (1) odbyl spotkanie z S. 1., jego bratem K. i T. P. — i od tego
czasu co miesigc przekazywat im po 500 zl od kazdego swojego dilera tytulem ochrony sprawowanej przez ich grupe.
Grupa ta podlegala zwiazkowi zbrojnemu Z. F.. P. C. (1) nie byl przy tym do konca uczciwy wobec S. I. i nie ujawnit
wszystkich swoich dileréw, a stad placil mu mniej pieniedzy za ochrone, niz uzgodnione to bylo na poczatku.

Dowdd:

- wyjasnienia i zeznania P. C. (1), k. 2113-2115 (tom 11), 2094, 2098, 2209-2212, 2244-2261 (tom 12), 2686-2687,
2749-2757 (tom 14), 2792-2794, 2864-2883, 2935-2936 (tom 15), 3094-3098, 3100-3104 (tom 16), 3171-3186,
3189-3211, 3231-3236, 3270-3271, 3327-3338 (tom 17), 3418-3423 (tom 18), 3623-3624, 3643-3644, 3683-3685,
3690-36901 (tom 19), 3716-3719, 3760-3761, 3893-3898 (tom 19/1), 3900-3901, 4022-4023, 4067-4069 (tom
19/2), 4220-4226, 4294-4297, 4309-4310, 4323-4324 (tom 19/3), 4326-4327, 4386-4387 (tom 19/4), 1572-1574,
1583-1586, 1594-1596, 6256-6261, 6277-6278, 6326-6327, 6342-6343, 6356-6358 (tom 104).

Przy udziale S. I. P. C. (1) rozstrzygnal tez sytuacje sporng dotyczaca przekazania narkotyku — marihuany — jednemu
z dilerow R. K. (1). Diler ten twierdzil, ze dostarczona przez P. C. (1) marihuana jest slabej jako$ci. Doszlo wowczas
do spotkania pod teatrem Pleciuga, w ktorym to uczestniczyt takze R. K. (1) i S. L.. S. I. wobec niezadowolenia R. K.
(1) oznajmil, ze moze zabra¢ marihuane z powrotem. Wéowczas jednak R. K. (1) stwierdzil, Ze nie jest to konieczne i
nie dyskutowal juz dalej z S. I..

Dowody:

- wyjas$nienia i zeznania R. K. (1), k. 4290-4293 (tom 19/3), 79-81 (tom 41), 1-2 (tom 72), 2876-2884, 2912-2913 (tom
87),

- wyjaénienia i zeznania P. C. (1), k. 2113-2115 (tom 11), 2094, 2098, 2209-2212, 2244-2261 (tom 12), 2686-2687,
2749-2757 (tom 14), 2792-2794, 2864-2883, 2935-2936 (tom 15), 3094-3098, 3100-3104 (tom 16), 3171-3186,
3189-3211, 3231-3236, 3270-3271, 3327-3338 (tom 17), 3418-3423 (tom 18), 3623-3624, 3643-3644, 3683-3685,
3690-3691 (tom 19), 3716-3719, 3760-3761, 3893-3898 (tom 19/1), 3900-3901, 4022-4023, 4067-4069 (tom
19/2), 4220-4226, 4294-4297, 4309-4310, 4323-4324 (tom 19/3), 4326-4327, 4386-4387 (tom 19/4), 1572-1574,
1583-1586, 1594-1596, 6256-6261, 6277-6278, 6326-6327, 6342-6343, 6356-6358 (tom 104).

Oskarzony D. W. wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 7 listopada 1997 r. sygn. akt IVK 582/97 skazany
zostal za przestepstwo z art. 211 dkk w zb. z art. 158 § 1 dkk w zw. z art. 10 § 2 dkk w zw. z art. 58 dkk na kare 2
lat pozbawienia wolno$ci. Kare ta odbywal poczatkowo w okresie od dnia 14 wrzeénia 1995 r. do dnia 2 lutego 1996
r. Nastepnie przebywajac na wolnoS$ci zaangazowal sie w przemyt narkotykow realizowany przy udziale P. K. (1) i P.
K. (2). Jednakze w dniu 23 listopada 1999 r. oskarzony ponownie trafil do wiezienia, celem odbycia reszty kary. W
wiezieniu przebywat do 1 lutego 2001 r. W tym czasie — na poczatku roku 2000 — P. K. (1) i P. K. (2) zostali zatrzymani
przez niemiecka policje pod zarzutem przemytu narkotykow i trafili do wiezienia na terenie Niemiec. Oskarzony po
opuszczeniu zakladu karnego nawiazal wiec kontakt z R. K. (1), by to od niego nabywaé narkotyki celem odsprzedazy z
zyskiem. Wowcezas R. K. (1) skontaktowal sie z P. C. (1) i zamoéwil u niego lacznie co najmniej 3 kg marihuany. Narkotyki



te przekazal nastepnie podczas trzech transakcji oskarzonemu — za kazdym razem co najmniej 1 kg marihuany.
Oskarzony za gram marihuany placit R. K. (1) 16 zL. R. K. (1) przy tym narkotyki te sprzedawal oskarzonemu za taka
sama cene, jaka placit dostawcy — P. C. (1). Narkotyki te oskarzony rozprowadzal za poérednictwem swoich dilerow.
Po trzech transakcjach R. K. (1) uznal, ze nie bedzie wiecej dostarczal oskarzonemu narkotykéw, gdyz na transakcjach
tych nic nie zarabial. Skontaktowal wiec oskarzonego z P. C. (1), by mezczyzni bezposSrednio miedzy soba przekazywali
narkotyki i naleznoSci za nie. Od tego czasu oskarzony w sprawie zakupu narkotykow spotykat sie okolo czterech razy
z P. C. (1). Do spotkan dochodzilo w poblizu lokalu (...) w S., gdzie mezczyzni umawiali sie telefonicznie. Podczas tych
spotkan — do listopada 2001 r. oskarzony nabyl od P. C. (1), celem dalszej dystrybucji — co najmniej 200 g marihuany
placac 15 zl za 1 gram, 50 g amfetaminy placac po 15 zl za 1 gram i 50 sztuk tabletek ekstazy placac 10 zl za sztuke.

Dowody:
- wyjasnienia i zeznania R. K. (1), k. 4290-4293 (tom 19/3), 79-81 (tom 41), 1-2 (tom 72), (...)- (...), (...)- (...) (tom 87),

- wyjasnienia i zeznania P. C. (1), k. 2113-2115 (tom 11), 2094, 2098, 2209-2212, 2244-2261 (tom 12), 2686-2687,
2749-2757 (tom 14), 2792-2794, 2864-2883, 2935-2936 (tom 15), 3094-3098, 3100-3104 (tom 16), 3171-3186,
3189-3211, 3231-3236, 3270-3271, 3327-3338 (tom 17), 3418-3423 (tom 18), 3623-3624, 3643-3644, 3683-3685,
3690-3691 (tom 19), 3716-3719, 3760-3761, 3893-3898 (tom 19/1), 3900-3901, 4022-4023, 4067-4069 (tom
19/2), 4220-4226, 4294-4297, 4309-4310, 4323-4324 (tom 19/3), 4326-4327, 4386-4387 (tom 19/4), 1572-1574,
1583-1586, 1594-1596, 6256-6261, 6277-6278, 6326-6327, 6342-6343, 6356-6358 (tom 104),

- wyjasnienia i zeznania P. R. vel J. — K., k. 3504-3530 (tom 90), 3610-3664 (tom 91), 3992-3999, (...)-4010, 4154
(tom 92),

- odpis wyroku, k. 4-6 (tom 36).

Oskarzony D. W. ma 45 lat. Jest kawalerem, dzieci na utrzymaniu nie posiada. Aktualnie pozostaje na utrzymaniu
matki — poszukuje pracy. Oskarzony byl uprzednio karany sadownie.

Dowody:

- wyja$nienia oskarzonego, 7494,
- dane o osobie, k. 84 (tom 36),

- dane o karalnosci, k. 7519-7520.

Oskarzony D. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym zlozyl
wyjadnienia, w ktorych wskazal na fakt przebywania w zakladzie karnym do polowy 2001 r. Bedac pozbawionym
wolnoé$ci otrzymywal przepustki na 30 godzin, a w §wieta na 2 dni. Po opuszczeniu wiezienia oskarzony nie zajmowat
sie obrotem narkotykami. Nie utrzymywal tez kontaktéw z osobami trudniacym sie takim procederem — w ogole
nie znatl takich os6b. Wyjasénit przy tym, iz po opuszczeniu zakladu karnego nie podejmowalby dzialain mogacych
sprowadzi¢ na niego problemy prawne, zwlaszcza, ze byt pod nadzorem kuratora. Co do P. C. (1) wskazal, ze w blizej
nieokre§lonym czasie mial romans z jego dziewczyna i stad — jak sie domysla — P. C. (1) postanowil pomawia¢ go
w niniejszym postepowaniu karnym. W toku postepowania sagdowego oskarzony takze zanegowal swe sprawstwo.
Odmoéwit jednak skladania wyjaénien i podtrzymal swe wyjasnienia z postepowania przygotowawczego (k. 24-26,
27-28, 63-64, 77-79, 95-96, 134-135 tom 36, 1877 tom 82, 6218, 6236 tom 104, 7494 tom 110).

Sad krytycznie ocenil wyjasnienia oskarzonego. Wyjaénienia te staly w sprzecznosci z istotnymi dla sprawy dowodami.
Bezspornym bylo — w §wietle danych o karalnoéci oskarzonego — ze oskarzony nie opuscil zakladu karnego w polowie
roku 2001, a na poczatku tegoz roku (1 lutego 2001 r.). To za$, ze zaraz po opuszczeniu wiezienia zaczal trudnic sie
hurtowym obrotem narkotykami wynikalo z wyjasnien i zeznan R. K. (1), P. C. (1) i P. K. (1). Wyja$énienia oskarzonego
tyczace kwestii pomawiania go przez P. C. (1) z powodu zemsty, zdyskredytowane zostaly przez tego ostatniego. Nadto



nie tylko P. C. (1) obciazal oskarzonego — czynily to tez inne osoby, co do ktérych oskarzony nie przedstawial twierdzen
o rzekomym jego pomawianiu.

Jednym z dwoch gléwnych Srodkoéw dowodowych, obcigzajacych oskarzonego, byly wyjasnienia i zeznania Swiadka
R. K. (1). Sad ocenil R. K. (2) jako wiarygodne zrédlo dowodowe. W pierwszej kolejnosci dostrzec nalezalo, ze
przeciwko R. K. (1) prowadzony byl osobny proces karny, gdzie uznano go za winnego udzialu w przestepczym
obrocie duzymi iloSciami narkotykéw i przy zastosowaniu dobrodziejstwa art. 60 § 3 i 4 kk skazano go za takie
przestepstwa. Mozliwo$é¢ za$ zastosowania wobec niego takiego dobrodziejstwa wynikala z tego, iz w toku tamtego
zlozyl on szereg wyjaénien traktujacych o istnieniu przestepczej organizacji na terenie S. i okolic, ktéra w latach
1998-2002 organizowala i nadzorowala obrét narkotykamii czerpala z tego ogromne zyski. Wyjasnienia jakie wowczas
zlozyt byly bardzo obszerne i szczegolowe. R. K. (1) opisal calg znang sobie strukture przestepcza i jeden ze sposobéw
pozyskiwania narkotykéw (przemyt z Holandii). W sposob oczywisty obcigzatl przy tym takze siebie jako uczestnika
tej grupy wspoldziatajgcego z rzec mozna rzesza pomniejszych pothurtownikéw, dealer6w narkotykowych i finalnych
odbiorcow Srodkoéw odurzajacych. R. K. (1) decydujac sie na pelng wspolprace z organami Scigania, §wiadom musial
by¢ przy tym tego, iz gdyby przekazane przez niego informacje zweryfikowano negatywnie, to nie moglby on skorzystac
z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ktére wynikalo z podjecia wspolpracy z organami Scigania. W tej
mierze wymys$lanie okolicznoéci, jakie mialby obciazy¢ wskazywane przez niego osoby — w tym oskarzonego — jawito
sie jako nieracjonalne. Wyjaénienia zloZzone przez R. K. (1) zostaly zresztg pozytywnie zweryfikowane w toku tamtego
procesu karnego — w drodze wyja$nien i zeznan innych osob. Fakt bowiem zlozenia przez niego takich wyjasnien
skutkowal cze$ciowym rozbiciem solidarno$é¢ grupy przestepczej Z. F. i podjeciem wspoélpracy z organami $cigania
przez dalszych podejrzanych. Istotnym przykladem byla tu wspolpraca podjeta m. in. przez P. K. (1), pelniacego w
tej grupie role bardziej doniosla niz sam R. K. (1). Na skutek wiec podjecia takiej wspoélpracy przez R. K. (1) i innych
przestepcoOw mozliwym bylo ujawnienie okre$lonych zdarzen i osob, a nastepnie przeprowadzenie wobec takich oséb
wielu postepowan karnych zakoniczonych juz obecnie prawomocnymi wyrokami skazujacymi.

R. K. (1) w swych wyjaénieniach i zeznaniach, powtarzanych wielokrotnie i to w znaczacych odstepach czasu, w
spos6b zbiezny i konsekwentny, a przy tym bardzo plastyczny i przekonujacy opisywal te same osoby, ich role,
podejmowane dzialania i ich skutki. Swiadek przytaczal tu konkretne zdarzenia zwigzane z obrotem narkotykami
przywolujac iloéci przekazywanych narkotykéw, ich ceny, jak tez naleznoéci placone wyzszym czlonkom struktur
przestepczych za $wiadczenie tak zwanej ochrony. Wyjaénienia i zeznania R. K. (1) byly nadto logiczne i zborne.
Opisujac geneze i rozwoj swej narkotykowej dzialalno$ci przedstawial on historie sensowna i dorzeczna. Mieé tu na
uwadze nalezalo hierarchiczng strukture handlu narkotykami, zarobkowy cel dzialalno$ci wszystkich przestepcow
skutkujacy systematycznym wzrostem cen narkotykdw w miare przekazywania ich na nizsze szczeble tej struktury, czy
zorganizowany proceder tej dzialalno$ci wyrazajacy sie m.in. w sprawowaniu tzw. platnej ochrony nad ta dzialalno$cia.
Nie ukrywal tez swej wlasnej nieuczciwosci wobec czlonkéw grupy przestepczej polegajacej badz to na zanizaniu
liczby wlasnych dileréw (celem zmniejszenia naleznoSci za tzw. ochrone) badz na zwiekszaniu masy zbywanych swym
dilerom narkotykéw (a tym samy odbieraniu wiekszych nalezno$ci) kosztem pogarszania jakoSci tych narkotykow.
Wskazana nieuczciwoé¢ R. K. (1) nie mogla budzi¢ jednak zadnego zdziwienia, biorac pod uwage to, iz zaden ze
wspoldzialajacych z nim przestepcow nie wiodl uczciwego zycia. Ujawniona nieuczciwo$¢ R. K. (1) nie mogla wiec
w zadnym stopniu rzutowaé wiarygodno$c¢ jego wyjasnien i zeznan. Do nieuczciwego postepowania przyznawal sie
zresztg nie tylko R. K. (1), ale tezi P. C. (1).

W odniesieniu do oskarzonego R. K. (1) bez zadnego wahania wskazal, ze uczestniczyl on w przemycie narkotykow
z Holandii. Fakt ten, w pelni potwierdzony relacja cho¢by P. K. (1), doprowadzit w 2005 roku do prawomocnego
skazania oskarzonego za udzial w takim przestepstwie. R. K. (1) — w spos6b dobitny i konsekwentny — wskazal
nadto, iz oskarzony po opuszczeniu zakladu karnego na zima 2000 r. lub 2001 r. (bezspornym jest, ze oskarzony
wyszedl z wiezienia 1 lutego 2001 r.) od razu nawigzal z nim kontakt, celem uzyskania dostepu do duzych iloSci
marihuany i handlowania nimi. Wéwczas tez relacja miedzy $wiadkiem i oskarzonym ,zamienita sie”, gdyz od tego
czasu to $wiadek stat sie dostawcag narkotykow dla oskarzonego (wcze$niej byto odwrotnie). R. K. (1) wyjasnil nadto
o iloéci i rodzaju przekazanych oskarzonemu narkotykéw jak tez ich cenie. W tej mierze wyraznie tez zaznaczyl,



ze dostarczanie narkotykow oskarzonemu bylo rodzajem przystugi z jego strony, gdyz nic na tej transakcji nie
zarabial. Po trzech zreszta dostawach zrezygnowal z tego — wlasnie z powodu braku profitow. To za$, ze R. K. (1) nie
zarabial na oskarzonym nie moglo dziwié zwazywszy na wcze$niej laczace ich relacje i pozycje oskarzonego w $wiecie
przestepczym — o ktoérej to pozycji $wiadek przeciez doskonale wiedzial. Wskazane tu fakty jawily sie wiec jako na
tyle wyjatkowe i istotne, by R. K. (1) mial powody o nich pamieta¢ — a tym samym mial mozliwo$¢ procesowego
wyjaéniania o nich.

Wyjasnienia i zeznania R. K. (1) o osobie oskarzonego i jego aktywnoS$ci w zakresie obrotu narkotykami w roku 2001
korespondowata nadto z wyjasnieniami i zeznaniami P. C. (1) i P. K. (1).

W sprawie oskarzonego roéwnie istotnym zrédlem dowodowym co R. K. (1), byl P. C. (1). Sytuacja procesowa tego
Swiadka byla tez bardzo podobna do sytuacji procesowej R. K. (1). Réwniez bowiem P. C. (1) — pomijajac pierwsze
ze zlozonych przez siebie wyjasnien, gdzie kwestionowal swéj udzial w handlu narkotykami — zdecydowal sie na
wspolprace z organami $cigania, zlamal solidarnosé struktur przestepczych i przedstawil bardzo obszerna relacje
na temat przestepczej dzialalno$ci, realizowanej na terenie S., zwigzanej z obrotem narkotykami, nadzorem tego
obrotu, jak tez pobieraniem oplat z tego tytulu przez osoby majgce zwierzchnia wladze nad tego typu dzialaniami.
Jego wyjasnienia i zeznania stanowily obszerne zrédlo wiedzy, ktora to wiedza powtarzana byla jednak przez swiadka
w sposo6b tozsamy i spdjny, pomimo uplywu lat i wielo$ci proceséw, w ktorych wystepowal on jako oskarzony czy
Swiadek. P. C. (1) w swoich wyjaénieniach i zeznaniach opisal niebagatelng liczbe sytuacji i zdarzen, z przywolaniem
imion, nazwisk czy pseudoniméw os6b bioracych udzial w obrocie narkotykami, rodzajow narkotykéow jakie byly
przedmiotem obrotu, jak tez kwestii naleznosci i oplat, ktére wiazaly sie tak z obrotem poszczegélnymi rodzajami
narkotykow, jak i w ogole mozliwoécig uczestnictwa w takim obrocie. Okres o jakim $§wiadek opowiadal obejmowal
przeszlo 3 lata. To za$, iz poczatkowo — po zatrzymaniu go przez Policje — negowal swoj udzial w procederze
obrotu narkotykami nie jest niczym nadzwyczajnym. Logicznym jest bowiem, ze poczatkowo P. C. (1) mdg} sie
obawia¢ odpowiedzialno$ci karnej za przestepcza dzialalnosé, ktoérg realizowal. Gdy jednak dostrzegl perspektywe
zlagodzenia grozacej mu odpowiedzialno$ci karnej, wyplywajaca z faktu pelnej wspoélpracy z organami $cigania, do
konca juz prowadzonego procesu przekazywal organom $cigania tozsame w swojej tresci informacje o przestepczym
postepowaniu os6b sobie znanych, jak i wlasnym przestepczym postepowaniu. Fakt taki (podjeta wspolpraca) nie
mogl przy tym znaczaco deprecjonowac jego wyjasnien i zeznan. Podobnie bowiem jak R. K. (2) i on musial sie liczy¢ z
tym, ze przekazana przez niego wiedza zostanie zweryfikowana w drodze innych dowodéw i w przypadku ujawnienia
labilno$ci swych wyjasnien lub ustalenia, ze wyjasnienia te nie znajdujg potwierdzenia, sg nielogiczne, lub napotykaja
na silne dowody przeciwne, P. C. (1) nie skorzysta z nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a jednocze$nie ponosi¢ bedzie
odpowiedzialno$é karna za swe wlasne czyny na zasadach og6lnych. Podjecie wiec wspolpracy z organami Scigania
paradoksalnie §wiadczylo o wiarygodnoSci jego wyjasnien i zeznan.

Wyjasnienia i zeznania P. C. (1) byly tez przekonujace i zborne. Opisywane przez niego zdarzenia, transakcje, iloSci
przekazywanych narkotykow i pobierane za to naleznosci, przedstawiane byly rzeczowo i logicznie. Zauwazy¢ nalezy,
ze przedstawione przez niego relacje znajdywaly tez potwierdzenie w notatkach wlasnych swiadka, ktére prowadzil
jeszcze zanim postepowanie karne przeciw niemu zostalo wszczete. W tej mierze nie sposéb logicznie zakladaé, by
P. C. (1) przygotowa¢ mial w falszywe notatki, bezpodstawnie obciazajace osoby trzecie przy takim zalozeniu, ze w
przyszlosci, gdy zostanie zatrzymany przez organy $cigania, to na ich podstawie bedzie obciazal te wlagnie osoby. W
Swietle zasad doswiadczenia zyciowego taka koncepcja jest nie do przyjecia. Nadto relacje $wiadka korespondowaly
tez z wyjaénieniami innych osob.

W odniesieniu do sprawy oskarzonego, wyja$nienia i zeznania P. C. (1) byly zgodne z wyja$nieniami R. K. (1), a nadto
znajdowaly potwierdzenie w wyjasnieniach P. K. (1). W sprawie za§ — poza zarzutami oskarzonego — nie ujawniono,
by $wiadek miat jakikolwiek powdd, by oskarzonego bezpodstawnie pomawiac. Przeciwnie — osoba oskarzonego
i jego zwiazek z P. C. (1) w zakresie obrotu narkotykami byly w zasadzie incydentem w przestepczej dzialalnoéci
Swiadka. Nie sposéb wiec racjonalnie zakladaé, ze P. C. (1) gotow byl sie narazié¢ na ostracyzm w Swiecie przestepczym
podejmujac wspolprace z organami Scigania, by jednoczeénie poméwié oskarzonego o incydentalny (z punktu
widzenia $§wiadka) obrét narkotykami — ryzykujac jednoczesnie utrate mozliwoSci nadzwyczajnego zlagodzenia



grozacej sobie kary. Zwlaszcza, ze caloksztalt relacji $wiadka — dotyczacej obrotu olbrzymimi ilo$ciami narkotykow
— znajdowal jednocze$nie potwierdzenie wyjasnieniach i zeznaniach wielu innych zatrzymanych osob, jak cho¢by K.
R,K.L,K.B,J.S.,R.P,,G. K.

Skruszonym przestepca, ktéry celem rozliczenia swej przestepczej dzialalnoSci w ramach nadzwyczajnego ztagodzenia
kary podjal wspolprace z organami $cigania, ztamal solidarnos$¢ przestepcza i gotdw byl narazic sie w tym $wiecie na
zarzut braku lojalnoéci — ostracyzm, a nawet odwet, byt réwniez P. K. (1). Swiadek ten podobnie jak R. K. (1) czy P.
C. (1) przekazal organom $cigania bardzo rozlegly wiedze o (...) strukturach przestepczych, przemycie narkotykow i
ich wprowadzaniu do obrotu. Informacje te pozytywnie zweryfikowane zostaly przez organy Scigania i doprowadzilty
do skazania wielu przestepcow trudnigcych sie obrotem narkotykami czy innym kryminalnymi zachowaniami. W
ramach tejze wiedzy $wiadek ujawnil m.in. fakt, iz po powrocie do Polski (po opuszczeniu niemieckiego wiezienia)
nawigzal on kontakt z oskarzonym. Mial bowiem do niego zal, Ze mimo dobrej znajomo$ci i intratnej wspdlpracy w
zakresie przemytu narkotykow, oskarzony zapomnial o nim, gdy przebywal w niemieckim wiezieniu. Wtedy jednak
(w 2001 r.) na podstawie swobodnych informacji pochodzgcych od R. K. (1), jak i wlasnych spostrzezen swiadka P.
K. (1) zorientowal sie, ze oskarzony ,jest juz poukladany”, to znaczy zajmuje sie hurtowa dystrybucja narkotykow.
Wyjasnienia P. K. (1) w pelni wiec korespondowaly z wyjasnieniami i zeznaniami R. K. (1), czy P. C. (1). Nie sposob tez
bylo uznac je za tendencje. Cho¢ bowiem $wiadek w roku 2001 mial zal do oskarzonego, to juz sam fakt, iz chcial sie
spotka¢ z oskarzonym i szczere porozmawiac o przyczynach nielojalnoéci, Swiadczyt o braku zawisci i checi zemsty.
Relacja P. K. (1) zaistniala procesowo calkowicie tez odrebnie od relacji R. K. (1) — osoby, ktoéra nie miala zadnych
powodow, by pomawiaé oskarzonego. Fakt ten i zbiezno$¢ obu tych relacji wykluczaly to, by P. K. (1) bezpodstawnie
obcigza¢ mial swego dobrego znajomego D. W..

W ramach przeprowadzonego procesu karnego przestuchanych zostalo jeszcze wielu innych oskarzonych i §wiadkow.
Ich wyjasnienia i zeznania jednakze nie dotyczyly juz bezposrednio zarzutéw stawianych oskarzonemu. Poszczegdlne,
zeznajace w sprawie osoby, skladaly jednak relacje dotyczace obrotu narkotykami na terenie S. i okolic w okresie od
1999 r. do 2001 1., jak i organizacji przestepczych trudnigcych sie tym procederem — i relacje te byly w poszczegdlnych
elementach zauwazalnie zbiezne z wyjasnieniami i zeznaniami obcigzajacych oskarzonego oséb. Na szczeg6lna uwage
zashugiwaly tu wyjaénienia i zeznania K. B., K. L., G. K., czy K. R.. Przestepczy — i przy tym zorganizowany — proceder
tego rodzaju potwierdzali tez czeéciowo P. G., J. K., P. B, S. F., R. P. czy D. K. (2). Jakkolwiek wiec wskazane osoby
z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego jawily sie jako nieistotne zrédta dowodowe, to w sposéb
posredni wspieraly one wiarygodno$¢ wyjasnien i zeznan R. K. (2), P. C. (1), czy P. K. (1).

Przywolane powyzej dowody z dokumentéw (danych o karalnoSci oskarzonego, danych o jego osobie, czy w postaci
odpisu wyroku) nie byly w sprawie kwestionowane.

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego sad przypisal oskarzonemu sprawstwo co do czynu
kwalifikowanego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu
obowiagzujacym do 8 grudnia 2011 r.) w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk.

Jak wskazali §wiadkowie R. K. (1) i P. C. (1), oskarzony po opuszczeniu zakladu karnego (co mialo miejsce w dniu
1 lutego 2001 r.) wszedl najpierw w porozumienie z R. K. (1), a nastepnie z P. C. (1), celem nabywania od nich
duzych ilo$ci narkotykdéw i sprzedawania ich z zyskiem za posrednictwem handlujacych dla niego os6b. Oskarzony,
biorac pod uwage to, ze wczedniej wspieral realizowany przez P. K. (1) i P. K. (2) przemyt narkotykéw i osobiscie
wprowadzal je do obrotu, a nadto znal doskonale (...) Srodowisko przestepcze, ktore w sposdb zorganizowany obracato
narkotykami, mial potrzebna wiedze i powigzania, aby ponownie skutecznie wdrozy¢ sie w taki handel zabronionymi
substancjami. Sam fakt tego, ze od R. K. (2) przyjmowal dostawy po 1 kilogramie marihuany, S§wiadczyly o tym, ze
posiadat na to potrzebne $rodki, jak i musial posiadaé niezbednych wspotpracownikéw, by za ich poérednictwem
taka ilo$¢ narkotykéw wprowadzi¢ do dalszego obrotu. Z zeznan i wyjasnien R. K. (1) wynikalo przy tym, ze laczna
ilo§¢ marihuany, jaka sprzedal on oskarzonemu wyniosla nie mniej niz 3 kilogramy. Takze P. C. (1) sprzedawal
oskarzonemu marihuane — moéwil tu o okolo czterech spotkaniach, podczas ktorych zbyl oskarzonemu lacznie co
najmniej 200 gram marihuany, a takze amfetamine w ilo$ci nie mniejszej niz 50 gram i co najmniej 50 sztuk



tabletek ekstazy. Lacznie zatem ilo$¢ nabytych — a co za tym idzie ilo§¢ wprowadzonych nastepnie do obrotu — przez
oskarzonego narkotykdéw byla duza. Mowa to bowiem o przeszlo trzech kilogramach narkotykow, to jest ilosci, z
ktodrej jednorazowo odurzy¢ sie mogly tysiace oso6b. Dzialalno$é oskarzonego bylta przy tym jednoznacznie nastawiona
na merkantylny obrot takimi $rodkami odurzajacymi i psychotropowymi. Inny cel nabycia przez oskarzonego tak
duzej (i cennej) iloSci narkotykow, nie mogl byé racjonalnie brany pod uwage. Zorganizowany proceder przestepczy
oskarzonego wskazywal, iz realizacja wszystkich jego zachowan, dokonanych w okresie od 1 lutego 2001 r. do listopada
2001 1. (kiedy to wspdlprace zakonczyl z nim P. C. (1)) nastepowala w wyniku z gory powzietego zamiaru. Z tych wiec
wzgledow oskarzonemu przypisano sprawstwo co do czynu kwalifikowanego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujacym do 8 grudnia 2011 r., tj. w brzmieniu ustawy
korzystniejszym dla oskarzonego) w zw. z. art. 12 kk.

Oskarzony czynu swego dopuscil sie w warunkach recydywy. Byl on bowiem uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Szczecinie z dnia 7 listopada 1997 r. sygn. akt IVK 582/97 za przestepstwo z art. 211 dkk w zb. z art.
158 § 1 dkk w zw. z art. 10 § 2 dkk w zw. z art. 58 dkk na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktérg odbywal w okresach od
dnia 14 wrzeénia 1995 r. do dnia 2 lutego 1996 r. oraz od dnia 23 listopada 1999 r. do dnia 1 lutego 2001 r. Aktualny
wiec czyn realizowal juz jako recydywista, gdyz nie uplynelo jeszcze pieé lat od opuszczenia przez oskarzonego zaktadu
karnego, gdy popehil nowe przestepstwo umysSlne — podobne do przestepstwa, za ktore byl skazany — a przy tym
okres odbywania przez niego uprzedniej kary przekroczyt 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Stopien spotecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego oceniono na duzy. Sad miat tu na wzgledzie niebagatelna ilo$¢
przyjetych przez oskarzonego od R. K. (1) i P. C. (1) narkotykow, ktére nastepnie dla zysku wprowadzit do obrotu. Z
pola widzenia sadu nie umykalo tez to, iz wéréd narkotykéw, jakimi obracat oskarzony, byly narkotyki silnie odurzajace
iuzalezniajace — jak amfetamina czy tabletki ekstazy. Ponadto sad mial tu na wzgledzie takze i to, ze oskarzony czyn
swoj realizowal przez okres blisko jednego roku — czyli zauwazalnie dlugo.

W przedmiotowej sprawie nie stwierdzono, by w stosunku do oskarzonego zachodzily okoliczno$ci wylaczajace lub tez
ograniczajjce jego wine, czy bezprawno$¢ zachowan, ktorych sie dopuscitl. Stad tez sad oskarzonemu przypisal petnie
winy, co do ujawnionego czynu.

Przy wymierzaniu kary na niekorzy$¢ oskarzonego wzigé pod uwage nalezato przede wszystkim to, ze zachowaniem
swym godzil on w zdrowie os6b, ktéorym finalnie dostarczane byly obracane przez nich narkotyki. Oskarzony,
niepomny wczesniejszej karalnosci, decydowal sie wprowadzaé do obrotu zabronione prawem uzywki tylko po to, by
miec z tego intratny zysk. Ponadto na niekorzy$¢ oskarzonego wzieto pod uwage to, ze byl on juz wczesniej karany
sadownie za powazne przestepstwa, a aktualnego czynu dopuscil sie w warunkach recydywy.

Na korzy$¢ oskarzonego uwzgledniono zaszlo$¢ czasowa popelnionego przestepstwa. Sad mial tez na wzgledzie to,
ze oskarzony podejmowal proby stabilizacji swego zycia, wykonujac przez pewien czas, za granica, legalne prace
zarobkowe.

Uwzgledniajac powyzsze przestanki, stopien spotecznej szkodliwoéci czynu i stopien zawinienia oskarzonego, jak tez
biorac pod uwage to, ze oskarzony czyn swoj realizowal w celu osiggania korzysci majatkowych, sad wymierzyt D.
W. kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne 150 stawek dziennych okreélajac wysoko$c jednej
stawki na 100 zlotych. Tak uksztaltowana sankcja karna — wyraZnie powyzej dolnych granic ustawowego zagrozenia
— winna osiggna¢ wzgledem niego cele wychowawcze oraz zapobiegawcze. Czynié tez bedzie zado$é potrzebom w
zakresie ksztaltowania Swiadomog$ci prawnej spoleczenstwa. Wysoko$é grzywy dostosowano nadto do potencjalnych
mozliwo$ci zarobkowych oskarzonego (ktory z nieustalonych przyczyn przestal aktualnie Swiadczy¢ prace zarobkowa).
Przestanki te, wraz z okolicznoS$cia godzenia przez oskarzonego swym przestepstwem w zdrowie, szerzenie narkomanii
i spolecznie niepozadanego uzaleznienia od $srodkéw narkotykowych, byly tez postawa do wymierzenia oskarzonemu
adekwatnej nawiazki na cele zwigzane z leczeniem i zapobieganiem narkomanii.



Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono oskarzonemu okres jego zatrzymania i tymczasowego
aresztowania.

Oskarzonemu zwrdocono nadto zabezpieczone od niego przedmioty, uznane w sprawie za dowody rzeczowe, ktore
aktualnie staly juz sie zbedne dla procesu karnego.

Na rzecz obroncy oskarzonego, wyznaczonego z urzedu przez sad, zasagdzono prawem przewidziane wynagrodzenie
uwzgledniajace uczestnictwo tego obroncy we wszystkich sadowych terminach rozpraw (na ktore sie stawil).

Oskarzonego obcigzono za§ — w zakresie zwigzanym ze skazaniem — kosztami sadowymi, w tym i wynikajaca z
przepisow oplata karna.



