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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie Wydziat IV Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Radostaw Marcinkow

Protokolant Katarzyna Blogowska

przy udziale Prokuratora Iwona Katarzyna Tyll

po rozpoznaniu dnia 18.02.15r., 8.04.15r., 6.05.15T., 22.09.15T. Sprawy

M. A., urodzonej (...) w L. (Norwegia),

corkaS.E.i1. L.,

oskarzonej o to, ze w dniu 22 lutego 2014 roku wlokalu (...) w S., przy ul. (...) poprzez rzucenie szklang butelka w J. J.
(1) spowodowala u niej stluczenie glowy okolicy czotowej z krwiakiem podskérnym oraz ztamanie korony zeba siekacza
po stronie lewej, czym naruszyta czynno$ci narzadow ciala wymienionej na okres trwajacy dluzej niz siedem dni,

tj.oczynzart. 157 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzona za winng tego, ze w nocy z 21 na 22 luty 2014r. w S., w lokalu (...) przy ul. (...) rzucila butelka
od piwa w J. J. (1), w wyniku czego spowodowala u niej stluczenie okolicy czolowej glowy z krwiakiem podskérnym
oraz zlamanie korony zeba siekacza po stronie lewej, czym naruszyta czynnoéc¢ narzadu ciala pokrzywdzonej w
postaci funkcji siecznej narzadu zucia na okres trwajacy dluzej niz siedem dni, przy czym oskarzona dopuszczajac
sie powyzszego czynu dzialala publicznie oraz z oczywiScie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, tj. czynu z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 157 § 1 k.k. w
zw. z art. 37a k.k. wymierza oskarzonej kare grzywny w wysoko$ci 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych po 40
(czterdziesci) zlotych kazda,

II. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka od oskarzonej M. A. na rzecz J. J. (1) nawigzke w wysokoS$ci 6.000 (szeSciu
tysiecy) zlotych,

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej grzywny zalicza okres zatrzymania oskarzonej od 22.02.2014r.
do 23.02.2014r. uznajac powyzszy okres za rownowazny dwoém dniom rzeczywistego pozbawienia wolnoéci,

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierza jej 600 (szeSéset) zlotych oplaty.
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UZASADNIENIE

W dniu 21 lutego 2014r. ok. godziny 23.00 J. J. (1) wraz ze swoim chlopakiem M. M. oraz znajomymi M. Z. (1) i M.
Z. (2) udali sie do lokalu (...) wS..

W lokalu tym przed godzina 23.00 miala miejsce impreza zamknieta dla studentéw (...). Brala w niej udzial studentka
tego uniwersytetu, obywatelka Norwegii M. A.. Przed godzing 23.00 lokal byl juz otwarty dla wszystkich chetnych.



M. M. i M. Z. (1) najpierw podeszli do baru, a nastepnie razem z J. J. (1) i M. Z. (2) staneli przy kreconych schodach
prowadzacych na wyzszy poziom w lokalu.

Widzieli wezeéniej przechodzaca obok nich M. A., przepychatla sie ona miedzy ludZmi.

Po kréotkim czasie M. A. ponownie przechodzac obok J. J. (1) popchnela ja z tylu. J. J. (1) odwrbcila sie i lekko
odepchnela M. A.. Ostatnia z wymienionych kobiet byla bardzo pijana, ledwo trzymala sie na nogach.

M. A. po tym jak zostala odepchnieta zlapata J. J. (1) za reke. J. J. (1) udalo sie ja wyszarpna¢. Widzac powyzsza
sytuacje M. M. stanagl miedzy dwiema wymienionym kobietami. Staral sie ochroni¢ swoja dziewczyne przed M. A.,
ktora nadal probowala dosiegnaé J. J. (1). M. M. proby te skuteczne uniemozliwial balansujgc swoim cialem tak, aby
uniemozliwi¢ agresywnej kobicie dostep do J. J. (1).

Po chwili M. A. rzucila w J. J. (1) trzymana w dloni butelka od piwa. Pokrzywdzona zostala trafiona butelka w glowe.
Po rzuceniu butelka M. A. oddalila sie.
Dowody:

« zeznania J.J. (1) k. 231 - 234, 6 — 8, 96,

« Zeznania M. M. k. 234 — 235, 11 — 13, 100, 117,

« Zeznania M. Z. (2) k. 246 — 247, 70 — 71,

« Zeznania R. S. k. 252, 129 — 130,

« Zeznania K. R. k. 267, 134.

Po opuszczaniu lokalu Lulu J. J. (1) zostala zawieziona na izbe przyje¢ szpitala (...) w S.. Zostala przebadana, nie
stwierdzono powiklan urazu.

W wyniku zadanego uderzenia doznata stluczenia okolicy czolowej z krwiakiem podskérnym i ztamania korony zeba
siekacza po lewej stronie. Ostatnie z wymienionych obrazen spowodowalo naruszenie funkcji czeSci siecznej narzadu
zucia na okres przekraczajacy 7 dni.

J. J. (1) opuscila szpital tej samej nocy, w ktorej doszlo do urazu. Bolala ja glowa i zab. Bol glowy utrzymywal sie przez
okolo tydzien.

Uszkodzony zab nie jest dotychczas naprawiony. Zostal tylko prowizorycznie odbudowany, za co J. J. (1) w dniu 24
lutego 2014r. zaplacita 150 zI. W dniu 12.11.2014r. podczas kolejnej wizyty u stomatologa, za ktéra zaplacila 50 zl,
ustalila, ze odbudowa uszkodzonego zeba bedzie kosztowaé ok. 1500 zl.

W zwiagzku z zaistnialym zdarzeniem oraz doznanym stresem J. J. (1) korzystala takze z porady psychiatrycznej, za
co zaplacila kwote 85 zl.

Dowody:
« protokot ogledzin lekarskich k. 61 — 64,
« zeznaniaJ.J. (1) k. 232 — 233,
+ kopie rachunkow k. 209, 210, 213,

« historia choroby k. 212.



M. A. ma 24 lata, jest obywatelka Norwegii, nie byla dotychczas karana, studiuje stomatologie na (...) Uniwersytecie
Medycznym w S..

Dowody:
+ wyja$nienia oskarzonej k. 215,
+ dane o karalno$ci k. 73.

Oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu. Wyjasnila, ze nie rzucila butelka w pokrzywdzona.
Pamieta przebieg zdarzen z nocy w Kklubie (...), jej wczeSniejsze wyjasnienia nie byly dokladnie ttumaczone. Po
zatrzymaniu jg przez ochroniarzy nie przepraszala J. J. (1), a jedynie wyrazala swoje ubolewanie z powodu doznania
przez nia zlamania zeba.

(wyjaénienia oskarzonej k. 215 — 217, 229 — 230, 91 — 92, 96 — 97).

Sad nie uznal powyzszych wyjaénien za wiarygodne. Sa one sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonej, M. M. i M. Z. (2)
oraz zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Wymienieni wyzej §wiadkowie przez caly tok postepowania konsekwentnie i bez zadnych watpliwo$ci wskazywali na
oskarzong jako sprawczynie rzutu butelka od piwa w J. J. (1). Kazdy z wymienionych wyzej Swiadkow byl trzezwy.
Zaden z dowoddéw nie wskazuje, aby bylo inaczej. Zdarzenie mialo zreszta miejsce krotko po ich przyjéciu do lokalu,
ktory wezesniej dla oséb spoza (...) byl zamkniety. J. J. (1), M. M. i M. Z. (2) kupili co prawda dla siebie po przyjsciu
do lokalu piwa, jednak nawet nie zdazyli ich wypi¢. Alkohol ten nie mégl zatem w zaden znaczacy sposéb wplynac
na ich stan trzezwo$ci.

W zwigzku z powyzszym J. J. (1), M. M. i M. Z. (2) mogli postrzegaé, a nastepnie odtwarza¢ postrzezenia, w sposob
niezakl6cony wplywem na ich organizmy dzialania alkoholu.

W przypadku M. A. sytuacja przedstawia sie zgola odmiennie. Jest ona osoba szczupla, drobng. W samym lokalu,
jak sama wyjasnila, wypila 4 piwa K. oraz dwa drinki T.. Poza tym przed przyj$ciem na impreze wypila pbttora piwa.
Taka ilos¢ alkoholu niewatpliwie miala znaczacy wplyw zar6wno na jej zachowanie, jak i zdolno$¢ postrzegania oraz
odtwarzania zdarzen. O stanie wrecz upojenia alkoholowego M. A. zeznawali zreszta niemal wszyscy $wiadkowie,
ktorzy na imprezie w klubie (...) w jej p6Zniejszej fazie ja widzieli. Méwili o tym zaréwno J. J. (1), M. M. i M. Z. (2), jak
i $wiadkowie, ktorzy nie znali Zadnej ze stron postepowania i nie mieli tym samym do sprawy zadnego emocjonalnego
nastawienia, tj. R. S. i K. R.. M. A. byla przykladowo opisywana jako osoba slaniajaca sie na nogach. K. R. zlapal ja
za rece, zeby sie nie przewroécita (k. 134).

J. J. (1), M. M. i M. Z. (2) nie znali wcze$niej oskarzonej, nie pozostawali z nig w zadnym konflikcie nie mieli tym
samym powodow, aby ja bezpodstawnie obciazac.

Wobec niestwierdzenia u w/w swiadkéw przestanek do bezpodstawnego obcigzania oskarzonej rozstrzygniete musiato
zostac¢ czy wymienieni §wiadkowie w swoim rozpoznaniu mogli sie pomylic.

W ocenie Sadu pomylka taka nie zaistniala.

Obronca podnosil, ze na imprezie w klubie (...) bylo duzo obywatelek krajéw skandynawskich czy tez Norwegii o
podobnym wygladzie do wygladu oskarzonej, co mogto spowodowac ze strony pokrzywdzonej i jej znajomych btedne
wskazanie sprawczyni rzutu butelka.

Sad powyzszych watpliwos$ci nie podziela.



Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze na zdolno$¢ postrzegania i odtwarzania zdarzen przez J. J. (1), M. M. i M. Z.
(2), jak wyzej wskazano, w zaden sposdb nie mogl wplywaé spozyty przez te osoby, jesli w ogole, to w niklych ilosciach,
alkohol.

Poza tym wymienieni §wiadkowie postrzegali M. A. przez dluzszy czas. Widzieli jak wpadta ona na pokrzywdzong, a
wczesniej takze na M. Z. (2), jak szarpala sie z J. J. (1), a nastepnie probowala sie do niej dostaé, co uniemozliwial jej
M. M.. Widzieli ja wiec z najblizszej odleglosci przez dluzszy czas, gdy wykonywala szereg czynnos$ci. Postrzegali nie
tylko jej rysy twarzy, kolor i dlugo$¢ wloséw, ale takze ubior, stan trzezwosci i sposob poruszania sie.

Mieli tym samym pelna mozliwo$¢é zapamietania jak kobieta rzucajaca butelka wygladala. Nie mogli sie w tym zakresie
pomylié. Oczywiste jest zatem, ze w krotkim czasie po rzuceniu butelka mogli ja rozpozna¢. Z zeznan pracownikow
ochrony klubu (...) wynika zreszta, ze pokrzywdzona i jej chlopak wskazywali oskarzona jako sprawczynie rzutu
butelka bez cienia watpliwo$ci.

Zauwazy¢ roOwniez nalezy, ze pokrzywdzona zostala rozpoznana nie tylko po rysach twarzy, wlosach, sylwetce czy
ubraniu lub butach (chociazjuz taka ilo$¢ danych wyklucza, aby w lokalu byla osoba identycznie wygladajaca i ubrana),
ale rowniez po charakterystycznych cechach w postaci probleméw skérnych objawiajacych sie na twarzy oraz opaski
w bialym kolorze, ktéra zsunela sie jej poza nogawke spodni. M. Z. (2) nie byla co prawda pewna czy opaske te widziala
przed rzuceniem butelka, czy juz po zatrzymaniu oskarzonej, jednak pokrzywdzona zeznala, ze rowniez ona widziala
opaske, przy czym zauwazyla ja wowczas, gdy oskarzona zlapala ja za reke. Nie ma podstaw aby zeznaniom tym
odmoéwié wiary tym bardziej, ze J. J. (1) w sposob logiczny wyjasnila na rozprawie (k. 232) w jakich okoliczno$ciach
w/w opaske spostrzegla.

Biala opaska na nodze jest tylko jednym ze szczegolow wygladu oskarzonej, tym samym, w ocenie Sadu, zgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego sa twierdzenia J. J. (1) z rozprawy, ze w postepowaniu przygotowawczym nie
zeznawala o niej, badz tez zapomniata o niej, bo nie wiedziala, ze jest to szczegoél istotny.

Zeznania J. J. (1), M. M. i M. Z. (2) sa spojne i konsekwentne. Wystepujace miedzy nimi drobne rozbieznoéci w
zadnym wypadku nie wplywaja na ocene ich wiarygodno$ci. Wynikaja one jedynie z tego, ze zdarzenie mialo charakter
bardzo dynamiczny. Jego postrzeganie przez kilka osob - chocby z powodu zwracania uwagi przez rozne osoby na inne
szczegoOly i swoisty dla kazdej z os6b sposdb wypowiedzi - nie moglo by¢ identyczne. Gdyby tak bylo, nalezaloby uznaé,
Ze zeznania zostaly uzgodnione.

Nie ma znaczenia czy oskarzona przed popchnieciem pokrzywdzonej poruszala sie grupie innych osob, czy nie. J. J.
(1) mogla odnie$é takie wrazenie. Moglo to by¢ jednak tylko wrazenie, poniewaz pokrzywdzona nie mogta obserwowaé
oskarzonej przez dluzszy czas i tym samym nie mogla wiedzie¢ czy osoby, ktére znajdowaly sie woko6l oskarzonej i
przemieszczaly sie w podobnym kierunku byly jej znajomymi. M. M. moégt nie zastanawiac sie postrzegajac zdarzenie
nad tym czy osoby wokol oskarzonej to jej znajomi, badZ nie przywiazywac do tego zadnego znaczenia, stad w jego
zeznaniach pojecie grupy sie nie pojawiato

Calkowicie oderwane od realiow sprawy sa twierdzenia obroncy, iz gdyby oskarzona i jej znajomi rozpychali sie wsrod
zgromadzonych osob, to niewatpliwie zwrdciliby na to uwage pracownicy ochrony i wyprowadziliby tak agresywnie
zachowujace sie osoby z klubu, zanim doszloby do powazniejszych przepychanek (k. 331).

J. J. (1) nie zeznawala o jakich$ wyjatkowo agresywnych czy negatywnych oraz powtarzajacych sie zachowaniach
wielu oséb, ktére mialby naleze¢ do ,grupy’. Wskazywala, ze taka grupe postrzegala, grupa ta sie ,rozpychala”,
przez co nalezy rozumie¢ jej cheé przejécia w tlumie z jednego miejsca do drugiego. Jedna z takich oséb byla
oskarzona, przy czym jej zachowanie polegalo na tym, ze, z uwagi na stan nietrzeZwosci i trudno$ci w utrzymaniu
rownowagi, przechodzac w tlumie z jednego punktu lokalu do drugiego, opierala sie o inne osoby lub nie wpadala.
Takie zachowanie drobnej kobiety, badZ nawet grupy os6b na imprezie, na ktorej spozywa sie duze iloéci alkoholu, w
tloku trudno uznaé za wymagajace interwencji pracownikow ochrony.



M. Z. (2) miala wezeéniej stycznoéé z oskarzona, o czym J. J. (1) i M. M. nie zeznawali, jednak wynikalo to tyko z tego,
ze mogli oni incydentu miedzy M. Z. (2) a oskarzong, czy to z powodu panujacego tloku, czy tez z uwagi na skierowanie
akurat wzroku w inng cze$¢ sali, nie zauwazy¢.

Pokrzywdzona poczatkowo twierdzila, ze zostala rzucong butelka po piwie marki R., po czym na rozprawie nie
wykluczyla, ze mogla to by¢ takze butelka po piwie marki K.. Rozbieznoé¢ ta w zadnym stopniu zeznan pokrzywdzonej
nie dyskwalifikuje. Wiedziala ona, ze zostala rzucona butelka po piwie i dostrzegala na tej butelce zoltte elementy.
Na podstawie tych danych stwierdzila poczatkowo, ze byla to butelka po piwie R.. Dane te, co zreszta pokrzywdzona
stwierdzila na rozprawie, nie wykluczaly jednak, ze rzut dokonany mag} zostac rowniez butelka po piwie K..

Wydruk sms-a przedlozony przez obronce potwierdza zeznania pokrzywdzonej, iz zaproponowala ona oskarzonej,
ze nie zlozy zeznan, jesli ta zaplaci jej 1000 Euro. Trudno oczekiwaé, ze J. J. (1) bedzie pamietala doktadng tre$c
sms- a. W istocie wskazanie w sms-ie, ze chce sie doj$¢ do porozumienia i za 1000 euro nie wniesie sie oskarzenia
(k. 334), przy uwzglednieniu faktu, iz kilka godzin wcze$niej pokrzywdzona przed przyjazdem policji pokazywala
oskarzonej ztamanego zeba, oznacza dla kazdej rozsadnej osoby, ze osoba proponujaca ugode wowczas godzila sie
oszacowac swoja szkode, przy zalozeniu szybkiego i polubownego zamkniecia sprawy, na 1000 Euro. Pokrzywdzona
w uprawniony sposéb mogla wiec zeznac, ze podala kwote 1000 euro za ,naprawe tego zeba”, bo w rzeczywistosSci taka
intencja przy wyslaniu sms-a jej przy$wiecala.

Nie sg wiarygodne zeznania K. B.. Zeznania te sa oderwane od wszelkich innych dowodéw, a nadto nie sa spdjne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze nielogiczne jest aby kobieta rzucajaca butelka ,biegla z parkietu”. Ilo§¢ oséb
ktoéra byla na imprezie, wskazana, m. in. na zdjeciach przedlozonych przez obronce, zdaje sie wyklucza¢ mozliwo§é
biegniecia przez kogokolwiek. Nie wiadomo takze dlaczego J. J. (1) mialaby zostaé rzucona butelka przez osobe, ktora
wezeéniej byla na parkiecie. Na parkiecie wszakze nie tanczy sie raczej z butelka piwa, a poza tym, jesli osoba ta bytaby
na parkiecie, to nie mialaby krétko wezeéniej zadnej bezposredniej stycznoéci z pokrzywdzong. Nie mialaby zatem
powodu, aby w nig rzucaé butelka. O wiele bardzie logiczne sa zeznania pokrzywdzonej i jej znajomych wskazujace na
powody takiego, a nie innego zachowania, M. A..

Nie sa wiarygodne zeznania K. B., iz kobieta rzucajaca nie byla oskarzona. Analiza zeznah wymienionego $wiadka w
rzeczywistoSci wskazuje, ze nie byla ona w stanie poda¢ zadnych szczegbdtow dotyczacych wygladu kobiety rzucajacej
butelka. Nie pamietala jak byla ubrana, jak uczesana, jakiego byla wzrostu, czy nosila okulary, czy byla w spodniach
lub w sukience.

K. B. w rzeczywistoSci zapamietala tylko dwie cechy kobiety rzucajacej butelka, tj. to, ze byta ona blondynka i nosita
,»Szpilki”. Nie spos6b nie zauwazy¢, ze sg to cechy, ktore odpowiadaja takze wygladowi oskarzonej z przedmiotowe;j
nocy.

Jedli K. B. nie byla w stanie w Zaden sposob opisa¢ sprawczyni (miala jg widzie¢ jedynie z profilu, cho¢ réwniez nie
pamieta z ktorego), a jedyne zapamietane przez nia cechy jej wygladu odpowiadaja oskarzonej, to trudno uznaé, w
kontekscie zeznan J. J. (1), M. M. oraz M. Z. (2), ze byla w stanie wiarygodnie stwierdzi¢, iz osobg rzucajaca nie byla
M. A..

Nadto nalezy zauwazy¢, ze J. J. (1), M. M. oraz M. Z. (2) postrzegali oskarzong przez dluzszy czas (wpadniecie na
M. Z. (2), odepchniecie J. J., nastepnie odepchniecie oskarzonej, zlapanie za reke, zaslanianie pokrzywdzonej przez
oskarzonego). Mieli wiec pelng mozliwo$¢ przyjrzenia sie jej. K. B. miala natomiast dostrzegac jedynie przez bardzo
krotki czas i to z profilu kobiete, ktora wybiegla z parkietu rzucila butelka i szybko sie oddalila.

W ocenie Sadu na zeznania K. B. w sposdb $wiadomy lub mniej §wiadomy mogta wplynaé che¢ ochrony studentki
pochodzacej z jej kraju. Nie sposob rowniez nie wskazaé, ze nawet jedli K. B. widziala wczesniej ,moze jeden raz,
moze dwa” (k. 251) oskarzong w bibliotece, to nie miala zadnych powodow, aby zwracaé na nia uwage lub dokltadnie



zapamietaé jej wyglad. Poza tym wyglad kobiety w bibliotece uniwersyteckiej oraz kobiety na imprezie studenckiej,
znajdujacej sie pod znacznym wplywem alkoholu moze sie doé¢ istotnie roznié.

Niewiele do sprawy wniosly zeznania T. K.. Nie widzial on sprawcy rzutu butelka. Nie wiedzial takze, z ktérego miejsca
butelka zostala rzucona. W rzeczywistoéci byl jedynie pewien, ze nie zostala ona rzucona od strony baru, przy ktérym
sam stal.

Dla oceny w/w zeznan istotne jest rowniez to, ze T. K. byl pod wplywem alkoholu - jak sam zeznal na rozprawie, wypit
co najmniej 4 piwa. Poza tym trudno przyjaé, ze na podstawie krétkiego lotu butelki, okre$lanego przez niego na 3 -
4 metry bylyby w stanie okresli¢ nawet przyblizony punkt, z ktérego zostata ona rzucona.

Zeznania powyzsze sg takze niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Na ich podstawie nalezaloby przyjac,
ze pokrzywdzona zostala trafiona butelka przez osobe stojaca kilka metréw od niej, a rzucona butelka pokonata nad
glowami innych os6b do$é duza odleglosé.

Rzut butelka musiat by¢ czyms$ spowodowany. Powodem tym byla szarpanina z J. J. (1) (zaden inny powod w sprawie
nie zostal wykazany). Logiczne jest zatem, ze do rzutu doszlo bezposrednio po szarpaninie, a jeéli tak, to z odleglosci
znacznie mniejszej niz 4 badz wiecej metrow.

Poza tym, w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego bardzo malo prawdopodobne byloby, aby osoba pijana, ledwo
trzymajaca sie na nogach, byla w stanie z odleglosci kilku metrow, tj. wiecej niz 3 — 4, w panujacym tloku rzucié
butelka w taki sposob, aby trafi¢ dokladnie w glowe - miedzy innymi osobami - §redniego wzrostu kobiete, z ktéra
byla wezeéniej w konflikcie.

Zdecydowanie bardziej logiczne sa zeznania J. J. (1), M. M. oraz M. Z. (2), z ktérych wynika, ze rzut butelka nastapil
z bardzo bliskiej odleglo$ci, poniewaz J. J. (1) od rzucajacej kobiety oddzielat tylko M. M..

BezpoSrednim $wiadkiem zdarzenia oprocz J. J. (1), M. M. oraz M. Z. (2) byl M. Z. (1). Jego zeznania
spdjne sg zeznaniami w/w Swiadkow. Rowniez ten Swiadek postrzegal ,wysypke” na twarzy sprawczyni rzutu i
charakterystyczna biala opaske na jednej stopie, ktora okreslit jako ,,skarpetke bialg”.

Z uwagi na obecna chorobe psychiczng wymienionego Swiadka oraz stwierdzone przez biegla psychiatre
niebezpieczenistwo powrotu psychozy, w razie wezwania Swiadka do Sadu (ktoéra to perspektywa, w zwiazku ze swoim
schorzeniem, $§wiadek byl przerazony) uznano, ze jego wezwanie z powodu niedajgcych sie usunaé¢ przeszkod jest
niemozliwe.

Z dokumentacji leczenia nie wynika, aby zaburzenia psychotyczne $wiadka mialy miejsce w dniu zdarzenia. Nie
wiadomo jednak jaki byt wowczas jego stan psychiczny. Poniewaz nie podlegal on wéwczas zadnej diagnozie, leczeniu
czy obserwacji, to zadna opinia bieglego nie moglaby tego stwierdzic¢. Watpliwo$ci w szczego6lno$ci budzi twierdzenie
M. Z. (1), iz razem z nim i jego znajomymi stal M. K.. J. J. (1), M. M. oraz M. Z. (2) o takiej osobie nie wspominali.
Imprezy z udzialem tych os6b nie przypominal sobie réwniez sam M. K., cho¢ bywal w lokalu Lulu. Z pewnoScia nie
widzial jednak rzutu butelka.

M. Z. (1) mogt zatem przelotnie spotka¢ M. K. przed zdarzeniem z udzialem oskarzonej, po czym mezczyzna ten
oddalil sie i nie widzial dalszego zaj$cia. Mogt tez blednie, by¢ moze z uwagi na zwykla pomylke lub pomylenie z
innym zdarzeniem albo, z powodu juz rozwijajacych sie, lecz nie rozpoznanych lub nieu$wiadomionych procesow
psychotycznych, blednie wskazaé na jego obecnosé w lokalu.

W $wietle powyzszych watpliwosci, a takze uwzgledniajgc brak mozliwo$ci bezposredniego przestuchania swiadka
oraz braku mozliwoéci oceny kiedy jego schorzenia sie ujawnily i jaki mogly mie¢ wplyw na postrzeganie oraz
odtwarzanie rzeczywisto$ci, Sad zeznan M. Z. (1) nie traktowat jako dowodu, na podstawie ktérego poczyniono
ustalenia faktyczne.



Oskarzona twierdzila, ze jej pierwsze wyjaénienia w postepowaniu przygotowawczym zostaly niedokladnie
przetlumaczone. Z uwagi na mozliwe i w pewnym stopniu nieuniknione nieécislosci, ktére moga pojawiac sie w trakcie
tlumaczen, nie sposob twierdzen tych jednoznacznie zweryfikowaé. Nawet jednak w razie uznania ich za zasadne
i przyjecia, ze oskarzona konsekwentnie skladala wyjasnienia, w ktérych do czynu sie nie przyznawala i pamietala
przebieg wieczoru w lokalu (...) (tyle, ze poczatkowo wyjasnienia te nie byly dokladnie ttumaczone), nie mozna
wyjasnien tych, z powodu ich sprzeczno$ci z omawianymi wyzej dowodami przeciwnymi, uzna¢ za wiarygodne.

Na marginesie odnoszac sie to twierdzen oskarzonej dotyczacych jej wyjasnien z postepowania przygotowawczego
mozna wskazaé, ze przykladowo w wyjaénieniach na k. 37 wedlug zapisu protokolu twierdzila ona wielokrotnie,
Ze nie pamieta czeéci zdarzen, a w koncu, Ze ,naprawde niczego nie pamieta”. S3 to sformulowania bardzo latwe
do przetlumaczenia. Trudno jest je pomyli¢, nada¢ im odmienne znacznie lub Zle przettumaczy¢. Trudno réwniez
oczekiwac od thumacza, ze w trakcie ttumaczenia bedzie mial ,,pewne obrazy” adekwatne do ,,obrazéw” w pamieci lub
wyobrazni oskarzonej i dzieki temu bedzie lepiej ja rozumial (czego oskarzona, jak wynika z jej zeznan na k. 230v,
oczekiwala).

Obronca oskarzonej przedlozyl zdjecia pokrzywdzonej z portalu F. zamieszczone juz po dacie zdarzenia bedacego
przedmiotem postepowania w celu wykazania, ze jej twierdzenia dotyczace skutkow uderzenia butelka sa
niewiarygodne (k. 331 — 332).

Zdaniem Sadu powyzsze twierdzenia obroncy sa, delikatnie rzecz ujmujac, calkowicie niezasadne. Trudno oczekiwac
od mlodej kobiety, aby na portalu spoteczno$ciowym zamieszczala zdjecia, na ktorych jest smutna lub w depres;ji z
powodu ztamanego zeba badz tez aby zdjecia te przedstawialy jak np. kldci sie chlopakiem, bo nie chce i$¢ na impreze,
na ktoéra wezeéniej by poszla.

Zeznania pozostalych niewymienionych wyzej Swiadkéw nie wniosly wiele do sprawy. Nie postrzegali oni bowiem
bezposrednio zdarzenia badz tez ich twierdzenia dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej nie
byly istotne.

Za wiarygodne uznano dowody z niekwestionowanych przez stron dokumentéw. Zostaly one bowiem sporzadzone
przez uprawnione do tego osoby, z nalezyta staranno$cig, a zadna ze stron ich nie podwazala.

Z tych samych powodoéw, przy uwzglednieniu jasnosci i logicznoSci przedstawionych wnioskow, brak jest podstaw do
poddawania w watpliwo$¢ dowodu w postaci sporzadzonego przez bieglych protokolu ogledzin lekarskich oraz opinii
bieglej psychiatry.

Dzialaniem polegajacym na rzuceniu butelka od piwa w glowe J. J. (1) i spowodowaniu w ten sposbb obrazen ciala, w
tym obrazen naruszajacych czynno$ci narzadu ciala pokrzywdzonej na okres przekraczajacy 7 dni, M. A. wyczerpala
znamiona przestepstwa z art. 157 § 1 k.k.

Oskarzona dziatala z blahego powodu, jakim bylo jej lekkie odepchniecie przez pokrzywdzona. Jednocze$nie popekila
przypisany jej czyn publicznie okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego. Stanowil on zatem wystepek
o charakterze chuliganskim.

Spoleczna szkodliwo$¢ przypisanego jej czynu, z uwagi na rodzaj naruszonego dobra prawnego oraz dzialanie pod
wplywem alkoholu, wysoki stopien agresji, jest stosunkowo znaczna.

Oskarzona miata przy tym mozliwo$é zachowania sie zgodnie z obowigzujacymi przepisami, nie zaszla rowniez zadna
z przestanek uzasadniajacych wylaczenie jej odpowiedzialnoéci karnej. Nalezy zatem uznac ja za winna popelnienia
przypisanego jej czynu.



Wymierzajac kare, poza okoliczno$ciami wskazanymi przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, na korzysé
oskarzonej poczytano jest dotychczasowa niekaralno$¢, ustabilizowany tryb zycia, mlody wiek oraz dzialanie w
zamiarze naglym, nieprzemySlnym.

Z powyzszych powodow, w ocenie Sadu, przy uwzglednieniu réwniez orzeczonego Srodka karnego oraz mozliwosci
zarobkowych oskarzonej, kara, ktora odniesie realne skutki wychowawcze i zapobiegawcze jest kara grzywny.

Kara ta bedzie bowiem realna dolegliwoscia dla oskarzonej, jednoczeénie biorac pod uwage jej mozliwoéci zarobkowe
(choéby mozliwo$¢ wykonywania pracy w Norwegii w okresie wakacyjnym, badz udzielania lekcji lub korepetycji
jezykowych), jest dla niej w pelni mozliwa do uiszczenia.

Obecny art. 37a k.k. umozliwia zastosowanie kary grzywny jako kary samoistnej rowniez w przypadku skazania za
wystepek chuliganski ( analogiczny poglad wyrazony zostal w Komentarzu Nowelizacja prawa karnego 2015 pod
redakcjg Wlodzimierza Wrébla, k. 309).

Pelnomocnik oskarzycielki wniost o zasgdzenie na jej rzecz 10.000 zl. tytulem zadoSéuczynienia.

Sad moze orzec obowiazek naprawienia szkody w trybie art. 46 § 1 k.k. obejmujacy réwniez zadoécuczynienie wowczas,
gdy wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wysoko$c¢ szkody, w tym szkody niemajatkowej w postaci krzywdy, zostang
udowodnione.

W niniejszej sprawie pokrzywdzona opisala w zeznaniach skutki, jakie wobec niej zaistnialy w wyniku zachowania
oskarzonej, w tym bdl, ktorego doznala, a takze wskazywala na konieczno$é¢ dalszego leczenia ztamanego zeba. Brak
jest podstaw, aby zeznania te kwestionowac. Niewatpliwie dla mlodej kobiety posiadanie zdrowych zebow, szczego6lnie
znajdujacych sie z przodu szczeki, nie tylko ze wzgledow zdrowotnych, ale takze z powodow estetycznych, jest bardzo
wazne. Doznane uszkodzenie zeba bylo wiec niewatpliwie dla niej dotkliwe. Obecnie nie mozna oceni¢ w caloSci
stopnia spowodowanej krzywdy. Leczenie nadal sie nie skonczylto, nie wiadomo do kotica jaki bedzie jego skutek, czy
uszkodzony zab, zar6wno pod wzgledem jego funkcji, jak i wygladu, zostanie przywrocony do stanu poprzedniego.
Aktualnie nie ma zatem mozliwo$ci ustalenia jaka powinna by¢ calo$ciowa kwota zado$éuczynienia.

Nie jest takze znana wysoko$¢ szkody majatkowej. Dotychczas uiszczona zostala kwota 200 zl za prowizoryczne,
tymczasowe leczenie stomatologiczne, przy czym niewatpliwie potrzebne beda dalsze wydatki, obecnie jednak
dokladnie nieustalone. Zostaly one oszacowane na kwote ok. 1500 zl. Jest to jednak tylko kwota przewidywana. Nie
wiadomo jakie koszty w rzeczywistoSci przez pokrzywdzona zostana poniesione.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu, nalezalo zastosowa¢ art. 46 § 2 k.k. i orzec na rzecz pokrzywdzonej nawiazke.
Przyjeta w wyroku kwota odzwierciedla krzywde, jaka doznala J. J. (1) przez fakt uderzenia butelka, odniesione
obrazenia oraz bol, ktory zaistnial pdzniej. Kwota ta uwzglednia réwniez dotychczasowe psychiczne cierpienia
pokrzywdzonej zwiazane z uszkodzeniem zeba zar6wno w jego funkcji podstawowej, jak i estetycznej oraz poniesione
przez nig koszty.

Na podstawie przepiséw wskazanych w pkt III i IV wyroku na poczet kary grzywny zaliczono okres zatrzymania
oskarzonej oraz zasadzono od niej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe.



