sygn. akt IV K 415/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jakub Wilinski

Protokolant Joanna Marczynska

w obecnosci prokuratora Patrycji Urban-Malady

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r., 3 lutego 2015 r., 11 czerwca 2015 r., 8 pazdziernika 2015 r., 10 grudnia
2015 1., 3 marca 2016 r. i 10 maja 2016 r.

sprawy K. R. urodzonego (...) w S., syna K. i B. zdomu A,
oskarzonego o to, ze:

w czasie blizej nieokre§lonym od 2004 do 11.12.2014 roku w S. w mieszkaniu przy ul. (...), bedac pod wplywem
alkoholu, wielokrotnie znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoimi maloletnimi dzie¢mi, to jest A. R.i P. R. w ten
sposob, ze zniewazal ich stowami powszechnie uznanymi za obelzywe i wulgarne, odmawial positkow, nie wpuszczal do
mieszkania, bezpodstawnie zakazywatl kontaktow z innymi ludzmi oraz chodzenia do koSciola, szarpal ich, popychal,
bil po plecach i ciele, bil pasem i dawat klapsy, czym dzialal na szkode w/w pokrzywdzonych,

to jest o czyn z art. 207 § 1 kk,

I. uznaje K. R. za winnego tego, ze w czasie blizej nieokreSlonym — w roku 2013, przy czym nie p6zniej niz do 11
grudnia 2013 r., w S., dzialajac ze z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, naruszal nietykalnosé
cielesng maloletniego P. R. w ten sposob, ze uderzal go reka, kapciem i pasem po ciele, to jest czynu z art. 217 § 1 kk
w zw. z art. 12 kk i za wystepek ten na podstawie art. 217 § 1 kk wymierza oskarzonemu grzywne 80 (osiemdziesieciu)
stawek dziennych okreslajac wysoko$é stawki na 10 (dziesie¢) zlotych,

II. uznaje K. R. za winnego tego, ze w czasie blizej nieokreslonym — w roku 2013, przy czym nie p6zniej niz do 11
grudnia 2013 r., w S., dzialajac ze z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, naruszal nietykalnoéc
cielesng maloletniej A. R. w ten sposob, ze uderzal ja reka, kapciem i pasem po ciele, to jest czynu z art. 217 § 1 kk w
zw. z art. 12 kk i za wystepek ten na podstawie art. 217 § 1 kk wymierza oskarzonemu grzywne 80 (osiemdziesieciu)
stawek dziennych okreslajac wysoko$c¢ stawki na 10 (dziesieé) zlotych,

ITI. uznaje K. R. za winnego tego, Ze w czasie blizej nieokreSlonym — w roku 2013, przy czym nie p6zniej niz
we wrze$niu 2013 r. w S., naruszyl nietykalno$é cielesng maloletniej A. R. w ten sposob, ze przytrzymat jej glowe
zanurzajac w wodzie, to jest czynu z art. 217 § 1 kk i za wystepek ten na tej podstawie wymierza oskarzonemu grzywne
50 (piectdziesieciu) stawek dziennych okreslajac wysokos¢ stawki na 10 (dziesiec) zlotych,

IV. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare lgczng grzywny 100 (stu) stawek dziennych
okreslajac wysoko$¢ stawki na 10 (dziesieé) zlotych,



V. na podstawie art. 627 kpki art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach karnych zasadza od oskarzonego
w caloSci na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym i oplate karna w kwocie 100 (stu) zlotych.
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UZASADNIENIE

Oskarzony K. R. zamieszkiwal w S. przy ul. (...). W mieszkaniu tym zamieszkiwali takze matka oskarzonego B. R., brat
oskarzonego z zona — R. i E. R., oraz siostra oskarzonego B. R.. Oskarzony zamieszkiwal tez ze swymi maloletnimi
dzieémi P. R. urodzonym (...) i A. R. urodzona (...) Zona oskarzonego, a matka dzieci — I. M. — porzucila rodzine i nie
utrzymywala z nimi kontaktu. Oskarzony wychowywal dzieci sam. W 2013 r. dzieci oskarzonego uczeszczalty do Szkoly
Podstawowej nr (...) w S.. Oskarzony w tym czasie pracowal jako pracownik ochrony. Oskarzony naduzywat alkoholu.

W kwietniu 2013 r. doszlo do pozaru w mieszkaniu oskarzonego. Wéwczas na okres remontu tego mieszkania
oskarzonemu i jego dzieciom oraz rodzenstwu oskarzonego i jego matce przyznany zostal lokal socjalny w S. w postaci
dwoch mieszkan przy ul. (...) nr (...) inr (...).

Dowody:

- wyja$nienia oskarzonego, k. 137-137, 221,

- zeznania $wiadka R. R. (2), k. 60, 234v-235,

- zeznania $wiadka B. R., k. 58, 234v,

- sprawozdania kuratora D. O., k. 2-16, 123-127.

Oskarzony przebywajac ze swymi dzie¢mi nie kontrolowal, czy dzieci przygotowuja sie wlasciwie do szkoly, w
wyniku czego P. R. czestokro¢ mial nieodrobione lekcje. Pozwalal dzieciom na gre na komputerze, a w sytuacjach
konfliktowych miedzy nimi krzyczal na nie i karcil uderzajac je reka, kapciem i pasem po ciele lub zakazywal
wychodzenia na podworko i spotykania sie z rowieénikami. W podobny sposob dzieci karcil tez za niepostuszenstwo.

Dowody:

- zeznania $wiadka P. R., k. 158-160,

- zeznania $wiadka A. R., k. 161-164,

- zeznania $wiadka D. O., k. 44-45, 257v-258,
- zeznania $wiadka M. G., k. 52, 289,

- zeznania $wiadka K. S., k. 72-73, 334v

- zapis przestuchania maloletnich, k. 165,

- opinie sadowo-psychologiczne, k. 166-169,
- pismo urzedowe kuratora K. S., k. 82,

- sprawozdanie kuratora K. S., k. 84-86.

P. R. sam wielokrotnie uderzal tez stabszg od siebie siostre A. R. oraz wyzywat ja stowami wulgarnymi.

Dowody:



- zeznania $wiadka A. R., k. 161-164,
- zeznania $wiadka L. S., k. 55-56, 281.

W mieszkaniu oskarzonego dzieci mialy zapewnione posiltki, w tym drugie $niadanie do szkoly. Positki przygotowywal
oskarzony lub B. R.. Gdy dzieci byly glodne same przygotowywaly tez sobie posilki. Do zywnoSci w mieszkaniu mialy
swobodny dostep. A. R. nie smakowaly kanapki przygotowywane przez oskarzonego, z uwagi na zbyt grubo pokrojony
chleb. W szkole czestokro¢ nie jadla drugiego $niadania.

Dowody:

- zeznania $wiadka P. R., k. 158-160,

- zeznania $wiadka A. R., k. 161-164,

- zeznania $wiadka B. R., k. 58, 234v,

- zeznania $wiadka R. R. (2), k. 60, 234v-235,
- wyjasnienia oskarzonego, k. 137-137, 221,

- zeznania $wiadka D. O., k. 44-45, 257v-258,
- zapis przeshuchania maloletnich, k. 165,

- opinie sagdowo-psychologiczne, k. 166-169.

Zdarzalo sie, ze gdy dzieci oskarzonego wracaly po lekcjach do domu, w domu nikogo nie bylto, gdyz oskarzony
pozostawat jeszcze w pracy, badz w drodze z pracy do domu spozywat alkohol. Wowczas oczekiwaly na oskarzonego
na podworku.

Gdy A. R. bywala chora oskarzony zabranial jej opuszczania mieszkania — w tym wychodzenia do ko$ciola na
nabozenstwa.

Oskarzony w mieszkaniu przy dzieciach palil papierosy w wyniku czego w szkole odziez dzieci §mierdziala dymem
papierosowym. Dzieci same ubieraly sie do szkoly i oskarzony nie kontrolowal w co sie ubieraja. A. R. przychodzac do
szkoly wielokrotnie ubrana byta nieadekwatnie do warunkéw pogodowych.

Dowody:

- zeznania $wiadka P. R., k. 158-160,

- zeznania $wiadka A. R., k. 161-164,

- zeznania $wiadka D. O., k. 44-45, 257v-258,
- zeznania $wiadka J. D., k. 44, 280v

- zeznania $wiadka K. G., k. 43, 258

- zeznania $wiadka M. R., k. 57, 281,

- wyja$nienia oskarzonego, k. 137-137, 221,

- zapis przeshuchania maloletnich, k. 165,



- opinie sagdowo-psychologiczne, k. 166-169,
- sprawozdania kuratora D. O., k. 2-16, 123-127.

W 2013 roku, nie pdzniej niz we wrzesniu, gdy oskarzony z dzie¢mi zamieszkiwal w mieszkaniu zastepczym, A. R. myla
wlosy, w czasie gdy oskarzony spal. W mieszkaniu tym nie bylo biezacej wody cieptej i mycie glowy odbywalo sie przy
uzyciu miski z woda. Gdy A. R. chciala splukaé wlosy obudzila ojca, by jej pomdgl. Oskarzony zdenerwowatl sie faktem
przebudzenia go, chwycit corke za kark i sila glowe jej zaczal zanurzaé w misce zwoda. A. R. nie mogla zlapac powietrza.
W tym momencie do pomieszczenia weszla E. R., ktéra odsunela oskarzonego i pomogla dziewczynce umy¢ gtowe.

Dowody:

- zeznania $wiadka D. O., k. 44-45, 257v-258,
- zeznania $wiadka M. D., k. 49-50, 258,

- zeznania E. A. (1), k. 66-67, 303V,

- notatka kuratora D. O, k. 17-20.

W grudniu 2013 r. na mocy postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecnie z dnia 29 listopada 2013
r. P.i A. R. umieszczeni zostali w placéwce Centrum Opieki nad Dzieckiem.

Dowody:
- odpis postanowienia, k. 112-113,
- pismo Centrum Opieki nad Dzieckiem, k. 114.

Oskarzony K. R. ma 45 lat. Pozostaje rozwiedziony. Na utrzymaniu posiada dwoje dzieci w wieku 13 i 15 lat. Utrzymuje
sie z pracy w charakterze pracownika ochrony, osiagajac z tego tytulu docho6d niespelna 1.000 zl. Nie byl dotychczas
karany sadownie. Biegli psychiatrzy orzekli, iz w czasie objetym zarzutem oskarzony nie mial z przyczyn chorobowych
zniesionej ani znacznie ograniczonej zdolnoéci rozpoznawania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem.
U oskarzonego rozpoznano natomiast uzaleznienie od alkoholu.

Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego, k. 221,

- dane o osobie, k. 140,

- dane o karalnosci, 156,

- opinia sadowo-psychiatryczna, k. 149-150.

Oskarzony nie przyznal sie do popehlienia zarzuconego mu czynu. W swych wyjaénieniach opisal okolicznosci
zamieszkiwania przy ulicy (...) i zmiany mieszkania na lokal zastepczy przy ul. (...). Zdaniem oskarzonego fakt ten
jak i nowe sasiedztwo — osob spozywajacych alkohol i awanturujacych sie — spowodowal nerwowo$c¢ jego dzieci,
zauwazona w szkole. Oskarzony z jednej strony zaprzeczyl, aby mial bi¢ swe dzieci. Z drugiej strony przyznal jednak,
ze sporadycznie dawal klapsy P. R., gdy bil on swa siostre A.. Oskarzony wskazal, ze troszczyl sie o dzieci i wraz
ze swa matka, a babcia dzieci, szykowat im posilki. Zanegowal, by dzieci mial wygania¢ z domu. Wskazal na swdj
konflikt z sasiadem, ktorego syn rozpowiadal, iz oskarzony bije A., cho¢ A. méwila temu chlopcu, ze bije ja brat, a nie
oskarzony. Wskazal tez, ze od czasu objecia jego rodziny opieka kuratorska stosowat sie on do zalecen kuratora. Nie
naduzywal alkoholu, cho¢ uczeszczal na terapie dla oséb uzaleznionych. Réwniez na rozprawie oskarzony zanegowat



swe sprawstwo. Wskazal, ze dzieci nie bil, nie zabranial im wychodzi¢ — w szczegdlnosSci do koSciola, a takze nie glodzit
ich. Byl surowym ojcem, ale interweniowatl tylko krzykiem. Wyjasénil, iz niedorzecznym jest stawianie mu zarzutu od
roku 2004, bo wowczas jego corka A. nie miala jeszcze ukonczonego jednego roku. Na ulice (...) przeprowadzil sie
dopiero w 2009 r. Oskarzony wskazal takze, iz utrzymywatl wlaéciwy kontakt ze szkolg swych dzieci. Przyznat tez, ze
byl uzalezniony od alkoholu, ale leczy sie z nalogu (k. 137-137, 221).

W wyjaénieniach oskarzonego na wiare zastlugiwalo to, co méwit on o historii swego zamieszkiwania z czlonkami
rodziny oraz odno$nie swej sytuacji zyciowej i zawodowej. Sad dat oskarzonemu wiare takze w tej mierze, gdzie
przekonywal on, iz wraz ze swa matka przygotowywal dzieciom positki, pozwalal wychodzi¢ na dwdr, nie zabranial
chodzenia do kos$ciola — poza przypadkami niedyspozycji zdrowotnej A., a nadto gdzie przeczyl on nie wpuszczaniu
dzieci do domu. Wyjasnienia oskarzonego korespondowaly tu z zeznaniami pokrzywdzonych, jego matki i brata, a
nadto czeéciowo z zeznaniami kuratoréw i opiekunéw szkolnych dzieci. Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom
oskarzonego w tej mierze, gdzie przeczyl on stosowaniu wobec dzieci przemocy fizycznej. Jego wyjaénienia byly tu
wewnetrznie niespdjne, a nadto staly w sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonych oraz M. D., E. A. (1) i K. S.. Sad
nie dal tez wiary oskarzonemu, iz nie naduzywal on alkoholu. Oskarzony nie byl w tej mierze konsekwentny i sam
na rozprawie przyznal, ze mial z nalogiem tym problem. Jego wyjasnienia nie byly tez wiarygodne, iz sprawowal on
nad dzie¢mi wlaéciwa opieke, a nadto w sposob dostateczny interesowat sie ich edukacjg szkolng. Zeznania brata
oskarzonego i obu kuratoréw, a nadto pedagoga szkolnego i nauczycieli przeczyly powyzszemu.

Poczynione w sprawie ustalenia oparto miedzy innymi o zeznania pokrzywdzonych. P. R. zlozyt zeznania, ktére w
czesci zastlugiwaly na wiare. Wskazal miedzy innymi, na stosowanie przez oskarzonego kar cielesnych wobec siebie i
siostry, zakazow czy krzyczenia. Relacja ta stala w zgodzie zeznaniami A. R., D. O., czy K. S.. P. R. w spos6b dostrzegalny
starat sie tez jednak prezentowac swego ojca w wylacznie pozytywnym $wietle, co oceni¢ nalezalo jako tendencyjno$é w
zeznaniach §wiadka. Zwlaszcza, ze zgodne informacje przekazywane przez dalszych §wiadkéw powyzszemu przeczyly.
Rowniez biegla psycholog, obecna przy przestluchaniu $wiadka, zaopiniowala iz w swych zeznaniach stara sie on
ochraniaé ojca.

Z kolei zeznania A. R. w pelni zastlugiwaly na wiare. Podobnie jak jej brat — wiarygodnie wskazywala na gwaltowne
zachowania swego ojca, gdy domagal sie od nich dyscypliny i porzadku. Zgodnie z relacja D. O., E. A. (1) i M. D. opisala
zdarzenie, gdzie ojciec sila zanurzal jej glowe w misce. A. R. w zauwazalny tez sposo6b starala sie obiektywizowaé
przedstawiany przez siebie przekaz. Odnoszac sie do kwestii zachowan swego ojca wobec siebie i brata wskazywala
na ich typowo dzieciece zachowania (zwlaszcza zachowania P. R.), ktére faktycznie mogly powodowaé potrzebe
wyciagania konsekwencji wychowawczych. Jednoczesnie zeznawala o tym, Ze ojciec i babcia robili im posilki, a ona
sama przygotowywala za$ sobie odziez do szkoly i miala tu swobode wyboru. Przeczyla tez temu, by poza krzykiem i
opisanym przez siebie karami cielesnymi — oraz jednorazowym zdarzeniem przy myciu glowy — oskarzony mial jeszcze
wobec maloletnich stosowac¢ inne rodzaje przemocy jak np. ,stanie w kacie, czy kleczenie”. Pozytywnie tez oceniala
swego ojca w okresie swego pobytu w o$rodku. Wiarygodno$c¢ zeznan $wiadka pozytywnie zweryfikowana tez zostata
w opinii bieglego psychologa.

Za wiarygodne uznano zeznania kuratora D. O.. Jej relacja na temat sytuacji w rodzinie oskarzonego — z racji
wykonywanych tam czynno$ci zawodowych przez $§wiadka — byla bardzo obszerna i szczegélowa. Zeznania $§wiadka
SciSle korespondowaly przy tym z jej sprawozdaniami i notatkami sporzadzonymi w czasie pelnienia czynnosci
kuratorskich. W oparciu wlaénie o zeznania tego $wiadka mozliwym bylo ustalanie, ze oskarzony w stosunku do
swych dzieci zaniedbuje obowiazki rodzicielskie, nie dla o ich prawidlowa edukacje, ubior, czy w sposoéb prawidlowy
o wyzywienie. Nadto stosuje wobec dzieci kary cielesne w postaci bicia paskiem, jak tez krzyczy na nie. Caloksztalt
zeznan $wiadka korespondowal tez z zeznaniami innych pracownikéw szkoly, a nawet z zeznaniami pokrzywdzonych.
Zeznania te byly logiczne i rzeczowe, a przy tym konsekwentne. W pelni wiec zastugiwaly na wiare.

Podobnie na wiare zastlugiwaly zeznania drugiego z kuratoréw, ktéry miat stycznoéé z rodzing oskarzonego — K. S..
Swiadek z racji wykonywanego zawodu miala do czynienia z oskarzonym, a nawet z A. R., z ktéra odbyla prywatng



rozmowe. Poczynione przez K. S. ustalenia, iz oskarzony karci fizycznie swe dzieci za nieakceptowane przez niego
zachowania, pokrywaly sie z zeznaniami pokrzywdzonych czy zeznaniami M. D..

Za wiarygodne uznano réwniez zeznania M. D. — pedagoga szkolnego w Szkole Podstawowej nr (...) w S.. Jej relacja
na temat budzgcych pewne obawy postaw pokrzywdzonych w szkole, korespondowala z zeznaniami przestuchanych
nauczycieli. Z kolei przytoczony fakt zdarzenia o jakim opowiadata A. R., tj. silowego zanurzenia jej glowy w misce z
wodg przez oskarzonego, w pelni korespondowal z zeznaniami D. O..

Na wiare zashugiwaly takze zeznania pracownikéw Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie i Centrum (...) n. D.—
M. G, K. K, D. M., J. W, E. A. (2), D. K. i M. S.. Zeznania te wzajemnie ze sobg korespondowaly, byly rzeczowe
i przekonujace. Poza uzyskana jednak przez M. G. wiedza odnos$nie tego, ze oskarzony bardzo krzyczy na swoje
dzieci (o czym powiedzial jej brat oskarzonego), oraz informacja pozyskana przez E. A. (1) od maloletniej A. R.
odnosnie silowego zanurzenia jej glowy przez oskarzonego w misce z woda (co korespondowalo z zeznaniami D. O.,
M. D. i zeznaniami samej maloletniej), zeznania te nie wnosily do sprawy zadnych istotnych informacji na temat
krzywdzacego oddzialywania oskarzonego na pokrzywdzonych.

W sprawie przestuchiwany byli tez inni pracownicy Szkoly Podstawowej nr (...) w S. — J. D., K. G., M. R. — ktorzy
zeznawali o pobudzonym zachowaniu P. R., jego wybuchowym charakterze, problemach z edukacja, czy o A. R.
jako dziewczynce wycofanej, nieadekwatnie ubranej do warunkéw pogodowych, w ubraniu $mierdzacym dymem
papierosowym, czy nie spozywajacej positku w ramach drugiego $niadania. Zeznania te, jako wzajemnie zgodne, a przy
tym pochodzace od 0séb, ktére z racji swego zawodu mialy potrzebny kontakt z pokrzywionymi w pelni zaslugiwaly na
wiare. Z zeznan tych nie wynikaly jednak zadne informacje na temat negatywnych zachowan oskarzonego w stosunku
do swych dzieci.

Zeznania brata oskarzonego — R. R. (2) — w zasadzie nie budzily wiekszych watpliwoéci. Swiadek zgodnie z
zeznaniami maloletnich wskazal na to, ze oskarzony pracowal, utrzymywal swe dzieci i wspoélnie z matka $wiadka i
oskarzonego, przygotowywat dzieciom posilki. Zauwazalnie jednak faworyzowal swego brata w toku zeznan. Przeczyt
bowiem jakimkolwiek niewla$ciwym postepowaniom z jego strony, choé réwnocze$nie sam z siebie zauwazal, ze
brat jest nieudolny w zakresie sprawowania czynno$ci wychowawczych nad swymi dzie¢mi. Nie sposob jednak bylo
odmowi¢ swiadkowi wiary, iz nie widzial on zadnych agresywnych zachowan ze strony brata — poza jednorazowym
doprowadzenie swej corki za reke z podwoérka do domu — bo faktycznie R. R. (2) zajmowal inne pomieszczenie i
zdarzen takich rzeczywiscie mogl nie widziec.

Krytycznie ocenié¢ nalezalo zeznania matki oskarzonego B. R.. W swych zeznaniach przekonujaco wskazala ona
jedynie na to, ze uczestniczyla w przygotowywaniu dzieciom positkéw — co akurat korespondowalo z zeznaniami
pokrzywdzonych, czy D. O.. W pozostalej mierze, gdzie przeczyla naduzywaniu alkoholu przez oskarzonego,
krzyczeniu na dzieci, kierowaniu przeciw nim sily fizycznej, a nadto wskazywala na poprawno§é sprawowania przez
oskarzonego wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi, jej zeznania jawily sie jako tendencyjne, a przy tym sprzeczne z
pozostalym istotnym dla sprawy materialem dowodowym. W kwestii uzywania alkoholu zeznaniom swej matki
przeczyl takze i sam oskarzony.

Cze$ciowo tylko na wiare zastugiwaly zeznania L. S.. Swiadek ten, jako sasiad oskarzonego, przekonywat ze oskarzony
zneca sie nad swymi dzie¢mi. Z zeznan K. S. wynikalo tez, ze to wlaénie L. S. byl inicjatorem tego, by pracownicy sadowi
przyjrzeli sie zachowaniom oskarzonego w stosunku do swych dzieci. Relacja §wiadka nie byla jednak sp6jna w toku
calego postepowania. W toku dochodzenia zeznawal on, iz oskarzony wyzywa swa corke. Na rozprawie wskazal za$, ze
wyzwiska kierowane byly wylacznie przez brata A. R.. Nadto zeznal, iz oskarzony zabranial swej corce spotykania sie z
synem $wiadka, choé jednocze$nie sam ujawnil, ze A. R. dostala zgode oskarzonego na to, by na caly dzien wybraé sie z
rodzing S. nad morze. Taka niekonsekwencja zeznan $§wiadka budzita oczywiste watpliwoéci, co do ich wiarygodnoSci.
Obawy takie stawaly sie tym bardziej realne, gdy ujawniono, ze pomiedzy $§wiadkiem, a oskarzonym doszlo do ostrej
wymiany zdan i sporu. W efekcie sad dal wiare §wiadkowi jedynie w tej mierze, gdzie ujawnil on, ze syn oskarzonego
P. R. agresywnie odnosil sie do swej siostry. Okoliczno$¢ ta bowiem znajdowala potwierdzenie w zeznaniach A. R..



Zbedne okazaly sie zeznania zlozone przez P. W., K. B, R W, Z. N, H.N.,P.D., M. C,,S.C,, S. K. i Z. M..

Dowody z dokumentéw w tym opinie biegltych sad uznal za wiarygodne, albowiem w toku postepowania nie ujawnily
sie okoliczno$ci mogace wywolaé watpliwoséci co do ich rzetelnoéci. Przywolanych wyzej dowodéw z dokumenté6w nie
kwestionowano takze w toku prowadzonego postepowania.

Przeprowadzone postepowanie nie potwierdzito tego, by oskarzony znecac sie mial nad swymi dzieémi.

Jak stanowi przepis art. 207 § 1 kk przewidzianej w ustawie karze podlega ten kto zneca sie fizycznie lub psychicznie
nad osoba najblizsza lub nad inna osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy
albo nad maloletnim lub osoba nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. Pokrzywdzeni byli
maloletnimi, a nadto byli dla oskarzonego osobami najblizszymi i pozostajagcymi w stalym stosunku zalezno$ci od
niego. Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo jednak tego, by oskarzony znecac¢ sie mial nad nimi fizycznie lub
psychicznie.

Przede wszystkim zeznania przestuchiwanych w sprawie osob nie wskazywaly na to, by oskarzony zniewaza¢ mial
slownie pokrzywdzonych. O zniewagach takich zeznawala wylacznie A. R., jednak zapytana o tre$¢ tych zniewag
przedstawila slowne wypowiedzi oskarzonego, z ktoérych wynikalo, iz uzywa on stow wulgarnych, ale nie kierowanych
personalnie do pokrzywdzonych. Faktycznie wiec zniewag nie bylo.

Nie potwierdzilo sie rowniez, by oskarzony odmawial dzieciom positkéw. Dzieci oskarzonego przeczyly temu w swych
zeznaniach. Z zeznan za$ pracownikéw szkoly wynikato, ze A. R. choé nie posiadala czasami drugiego $niadania
to jednak sama ponosila za ten stan odpowiedzialno$¢. Kurator D. O. w swym sprawozdaniu wskazala bowiem, ze
dziewczynka wstydzi sie wygladu kanapek przygotowanych jej przez ojca — z uwagi na grubosé¢ pokrojonych kromek
— co skutkowalo tym, iz przy innych dzieciach nie jadla drugiego $niadania. Nie znaczylo to jednak, ze oskarzony
odmawial jej positkow. Réwniez dostrzezony przez D. O. fakt rozmowy miedzy oskarzonym, a P. R., gdzie oskarzony
sugerowal synowi ,,iz naje sie na chrzcinach” nie oznaczal, ze odmawia on dzieciom positkéw. Oskarzony podczas tego
zdarzenia zezwolil synowi na zrobienie sobie kanapki, a z zeznan pokrzywdzonych wynikalo, iz maja oni swobodny
dostep do zywnoSci domowe;j.

Potwierdzenia w dowodach nie doczekal sie tez zarzut prokuratorski nie wpuszczania dzieci do mieszkania,
bezpodstawnego zakazywania kontaktéw z innymi ludZmi, czy zakazywania chodzenia do ko$ciola. Z zeznan
pokrzywdzonych wynikalo co prawda, ze dochodzilo do sytuacji, gdy po powrocie ze szkoly nikogo nie zastawali w
domu - i oczekiwali na ojca bawiac sie na podwdrku — co nie znaczy jednak, ze oskarzony nie wpuszczat ich do
domu. Sam oskarzony bowiem w domu tym nie byt wowczas obecny, a stad twierdzenie ich nie wpuszczat on dzieci do
domu bylo tu nieporozumieniem. Sprawa zakazywania kontaktoéw z innymi wyszla w zasadzie jedynie w zeznaniach
L. S., z ktérym oskarzony skonfliktowal sie. Oskarzony czul sie pomawiany przez syna §wiadka, a stad zakazywanie
A. R. spotykania sie z tym chlopcem nie moglo by¢ — obiektywnie rzecz biorac — ocenione jako bezpodstawne.
Rowniez zarzut zakazu chodzenia do ko$ciola nie doczekal sie potwierdzenia. Jedynie sam oskarzony przyznal, ze
zakazywal corce wychodzenia — w tym do koéciola — gdy byla ona chora. Nie znaczylo to jednak, ze oskarzony w sposéb
krzywdzacy oddzialywal na swa corke. Przeciwnie — bylo to oznaka racjonalnej troski.

W sprawie potwierdzone natomiast zostalo, ze oskarzony naruszat nietykalnos¢ cielesna maloletnich uderzajac kazde
z nich reka, kapciem i pasem po calym ciele. Ujawnione okolicznos$ci nie wskazywaly jednak na to, by postepowanie
to bylo elementem karygodnego znecania sie, a wylacznie wychowawczego karcenia. Znecanie sie bowiem to nic
innego realizacja zachowan majacych postaé zadawania cierpien fizycznych i psychicznych pokrzywdzonemu, ktére
to zachowania wynikaja z checi jego krzywdzenia. Inaczej ujmujac — zadawanie cierpien fizycznych i psychicznych
pokrzywdzonemu jest celem samym w sobie, ktory towarzyszy sprawcy. Oskarzony zas w sposéb ewidentny karcit
fizycznie dzieci w ramach realizacji swoicie pojmowanego oddzialywania wychowawczego. Gdy bowiem P. R. bitA. R.,
gdy dzieci nie stuchaly sie oskarzonego, gdy sie klocily, albo gdy P. R. nie chcial przerwaé gry na komputerze, albo A. R.
nie wracala na czas z podworka, oskarzony decydowal sie stosowac wobec nich przemoc fizyczng jako uznawane przez



siebie §rodki wychowawcze. I w tym przypadku nie bylo zatem mowy o znecaniu sie nad pokrzywdzonymi. Caloksztalt
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego ujawnil bowiem jedynie, ze oskarzony to osoba, ktora
zapewne z uwagi na okolicznoéci osobiste i zawodowe — rozstanie z zong, konieczno$¢ samodzielnego wychowywania
dzieci, $§wiadczenie pracy kosztem kontaktu z maloletnimi i w konicu naduzywanie alkoholu — nie radzila sobie w
sposbéb wlasciwy z opieka nad dzieémi i w ramach tej opieki badz o nie dokladala nalezytych staran (o nadzor nad
edukacja, wlasciwym ich ubiorem), badz tez dokladala starania nieadekwatne (kary fizyczne, krzyk). Nic jednak nie
wskazywalo na to, ze oskarzony zneca sie nad dzie¢mi, to jest ze celowo je krzywdzi i postepuje tak wylacznie w celu
zadawania im cierpien.

To jednak, ze oskarzony nie znecat sie nad dzie¢mi wcale jeszcze nie znaczylo, ze jego ,,wychowawcze oddzialywanie”
na pokrzywdzonych w postaci powtarzalnego bicia ich rekoma, kapciem i pasem, bylo dzialaniem uprawnionym
i legalnym. Przeciwnie — stanowilo ono bezprawna realizacje znamion czynéw z art. 217 § 1 kk — w ramach z
gbry powzietego zamiaru (oddzialywania wychowawczego poprzez stosowanie przemocy) — art. 12 kk. Oskarzony
dopuszczal sie bowiem naruszania nietykalnoSci cielesnej kazdego z dzieci — odrebnie na szkode P. R. i odrebnie
na szkode A. R.. Stad oskarzonemu przypisano sprawstwo co do dwoch takich czynéw, popelnionych na szkode
kazdego z pokrzywdzonych. Dzialania takie ujawniono dopiero w 2013 r., a zatem tenze rok przyjaé¢ nalezalo za blizej
nieoznaczong date poczatkowa. Nie bylo przy tym pewnych dowodéw, ktére pozwalalyby na ustalenie, iz zachowania
takie oskarzony realizowal juz wczeéniej. Data konicowa byl za$ dzien, kiedy dzieci zostaly oskarzonemu odebrane.

Sad odrebnie przypisal tez oskarzonemu sprawstwo co do naruszenia nietykalno$ci osobistej A. R., podczas zdarzenia
zwigzanego z myciem przez nig glowy. Woweczas to oskarzony (bylo to w roku 2013 — nie p6zniej niz we wrze$niu, gdy
dziewczynka zaczela o tym opowiada¢ w szkole), bez Zadnej zrozumialej przyczyny — a na pewno juz nie w ramach
realizacji wcze$niej opisanego wychowawczego oddzialywania — zlapal pokrzywdzona za szyje i podtapial ja w misce z
wodg. Zachowanie takie w pelni wyczerpywato wiec znamiona czynu z art. 217 § 1 kk. Incydentalno$¢ tego zachowania
wykluczala to, by uznaé zachowanie to za realizacje fizycznego znecania sie nad pokrzywdzona.

Stopien spotecznej szkodliwo$ci dwoch pierwszych czynéw oskarzonego sad ocenil na éredni. Oskarzony z jednej
strony karcil tu dzieci, ale czynil to nie jednorazowo, a nadto naruszenie nietykalno$ci osobistej nastepowalo w
réznoraki sposob (bicie reka, bicie kapciem, uderzanie paskiem). Z kolei czyn trzeci oceniono nieco lagodniej, gdyz
jakkolwiek naruszenie nietykalno$ci osobistej A. R. wigzalo sie niewatpliwie z wywolaniem u dziecka silnej emocji
strachu (podtapianie), to jednak zachowanie oskarzonego mialo tu posta¢ incydentu.

Zachowanie oskarzonego dawalo podstawe do postawienia mu zarzutu obiektywnie niewlasciwego postepowania.
Poniewaz sad nie stwierdzil, aby w sprawie zachodzily okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$¢ karng istnialy
podstawy do uznania winy oskarzonego co do przypisanych mu czynéw.

Wymierzajac kare za powyzsze przestepstwa sad poczytal na niekorzy$¢ oskarzonego to, ze krzywdzil on osoby dla
siebie najblizsze, a przy tym stosunkowo male jeszcze dzieci.

Na korzys¢ oskarzonego sad uwzglednit za$ jego dotychczasowa niekaralnos¢, fakt, iz oba pierwsze czyny realizowal on
w ramach swoiscie pojmowanego oddzialywania wychowawczego, a nadto ujawniono w sprawie pozytywny stosunek
do dzieci (odwiedzanie ich w o§rodku, przynoszenie upominkoéw, zabieganie o wspo6lne spedzanie czasu).

Kierujac sie powyzszymi przeslankami zasadnym bylo wymierzy¢ oskarzonemu za kazdy z czynow grzywny
przekraczajace dolny prog ustawowego zagrozenia. W ocenie sadu tak uksztaltowane kary adekwatne sg do stopni
spolecznej szkodliwoS$ci czyndéw oskarzonego, jak tez i do stopnia jego zawinienia, a nadto winny osiggnaé¢ wobec
niego cele wychowawcze jak tez w zakresie prewencji indywidualnej oraz ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa; nie moga by¢ zatem poczytane za nadmierne. Sad orzekajac o grzywnach rozmiar ich dostosowal takze
do mozliwosci finansowych oskarzonego.



Wobec oskarzonego zachodzily przestanki do orzeczenia kary lacznej grzywny. W tej mierze sad zastosowal zasade
asperacji przesunietg w kierunku zasady absorpcji kar, gdyz czyny oskarzonego — jakkolwiek popelnione na szkode
roznych pokrzywdzonych, popelniane byly réwnolegle, a nadto godzily w identyczne dobra prawne.

Oskarzonego obcigzono tez kosztami sadowymi, wyniklymi z prowadzenia przeciw niemu postepowania karnego
zakonczonego skazaniem, w tym wynikajaca z przepiséw oplata karng.



