sygn. akt IV K 133/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jakub Wilinski

Protokolant Joanna Marczynska

w obecnosci prokuratora Janusza Nalecza

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014 r., 8 stycznia 2015 r., 10 marca 2015 r., 12 maja 2015 r., 17 wrzeénia 2015
r.1i26 listopada 2015 1.

sprawy W. K. urodzonego (...) w P., syna K.iJ. zdomu U.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 lutego 2012 r. w Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w
Szczecinie postuzyl sie jako autentycznymi sfalszowanymi dowodami wplat w postaci o§wiadczen potwierdzajacych
odbiér alimentéw oraz uregulowanie alimentéw za okres od marca 2002 r. do grudnia 2003 r. na rzecz A. K., po
uprzednim uzyskaniu drukéw z podpisem A. K. i wypelnieniu ich niezgodnie z wola skladajacej podpis i na jej szkode,

to jest o czyn z art. 270 § 1 kk,

I. uznaje W. K. za winnego tego, ze w dniu 24 lutego 2012 r. w S. uzyl niezgodnie z wola A. K. jedenastu blankietow z jej
podpisem w ten sposob, ze dziesieé z tych blankietow, po wypelnieniu ich treécia o odbiorze przez A. K. naleznych jej od
oskarzonego Swiadczen alimentacyjnych za okres od marca 2002 r. do grudnia 2003 r., jak tez jeden z tych blankietow,
po jego wypelnieniu tre$cig wniosku A. K. o wezeéniejsza wyplate alimentow za okres od stycznia do czerwca 2003 r.,
przedlozyl jako dowody w Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w
Szczecinie, to jest czynu z art. 270 § 2 kk i za wystepek ten na podstawie art. 270 § 11 2 kk wymierza oskarzonemu
grzywne 100 (stu) stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ stawki na 20 (dwadziescia) zlotych,

II. na podstawie art. 627 kpki art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach karnych zasadza od oskarzonego
w calo$ci na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym i oplate karng w kwocie 200 (dwustu) ztotych.

sygn. akt IVK 133/14

UZASADNIENIE

Oskarzony W. K. jest ojcem pokrzywdzonej A. P. (uprzednio K.). Pokrzywdzona po rozstaniu sie swych rodzicow
zamieszkiwala gléwnie z matka. Oskarzony od 1999 r. sadownie zobowiazany byl do alimentacji na rzecz
pokrzywdzonej. W roku 2002 — gdy pokrzywdzona miata 18 lat — alimenty od oskarzonego odbierala osobiscie. W
tym celu przychodzila raz w miesigcu do hurtowni odziezowej oskarzonego, mieszczacej sie w S. przy ul. (...), gdzie
oskarzony przekazywal jej pieniadze i zwykle odbieral od niej pisemne pokwitowania przekazania pieniedzy. W dniu
20 maja 2002 r. pokrzywdzona przyszla do oskarzonego po odbiér alimentéw. Poprosita go wowczas, by przekazal
jej z gory pieniadze za kolejne dwa miesigce. Oskarzony zgodzil sie na to, ale zazadal, by pokrzywdzona podpisala mu
in blanco plik kartek formatu A4. Pokrzywdzona czula obawe przed oskarzonym i podpisala takie kartki sktadajac



podpisy o tresci (...). W tym czasie tak sie podpisywala. Po zlozeniu podpiséw oskarzony przekazal pokrzywdzonej
pienigdze i pokrzywdzona wyszla z budynku. Natychmiast tez skontaktowal sie telefoniczne ze swa matka Z. K.
informujac jg o zdarzeniu. Z. K. w toku rozmowy opowiedziala o zdarzeniu pokrzywdzonej swemu znajomemu P. C.,
ktory przebywal w mieszkaniu Z. K. i razem z nig przygotowywal sie do egzaminéw. Zwierzyla sie tez, iz obawia sie,
by oskarzony nie wykorzystal w przyszto$ci podpisanych in blanco kartek przeciwko pokrzywdzonej. Wowczas P. C.
doradzil jej, by udala sie z pokrzywdzona na komisariat Policji i o wszystkim zglosita. Z. K. i P. C. pojechali wowczas
samochodem po pokrzywdzona, a nastepnie udali sie w kierunku Komisariatu Policji S.-P.. P. C. wysiadl wczeéniej,
a pokrzywdzona i Z. K. zglosily na komisariacie zdarzenie z udzialem pokrzywdzonej i oskarzonego. Zgloszenie
zarejestrowano w dzienniku korespondencyjnym pod nr 1.dz. 6198/02. Funkcjonariusz Policji poinformowatl tez
zglaszajace, iz do czasu bezprawnego wykorzystania podpisanych in blanco kartek Policja nie moze podja¢ zadnych
dzialan. Zalecil tez pokrzywdzonej, aby od tego czasu zmienila spos6b podpisywania sie. Pokrzywdzona od tego dnia
zmienila podpis na (...)lub (...).

Dowody:

- zeznania $wiadka A. P., k. 26-27, 49, 264-266, 293,
- zeznania $wiadka Z. K., k. 34-35, 266,

- zeznania P. C., k. 36, 143, 287,

- zeznania E. C., k. 163-164, 286v-287,

- kserokopia wyroku, k. 115,

- zaswiadczenie, k. 23.

Od pazdziernika 2002 r. oskarzony nie tozyl alimentéw na pokrzywdzong. W zwigzku z tym wszczeta zostala egzekucja
komornicza. Komornik uzyskal dwie wplaty w sierpniu i wrze$niu 2003 r. Nastepnie egzekucja komornicza okazala
sie bezskuteczna. W dniu 27 stycznia 2004 r. w sprawie sygn. R IXC 464/03 z powodztwa oskarzonego Sad Rejonowy
w Szczecinie IX Wydzial Rodzinny i Nieletnich wydal wyrok uchylajacy obowigzek alimentacyjny oskarzonego wobec
pokrzywdozne;j.

Dowody:

- zaSwiadczenie o dokonanych wplatach, k. 75,
- pismo A. K., k. 297,

- kserokopia wyroku, k. 116.

W dniu 24 lutego 2012 r. oskarzony zlozyt do Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie pozew o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 25 stycznia 1999 r.
sygn. akt R IX C 1177/98 w czedci obejmujacej zalegle raty alimentacyjne za okres od 10 marca 2002 r. do 31 grudnia
2003 r. Do pozwu oskarzony dolaczyt — jako dowody w sprawie — potwierdzenie przekazu pocztowego na kwote 350
z} tytulem alimentéw za sierpienn 2002 r. oraz odrecznie sporzadzone przez pokrzywdzona, pisemne o$wiadczenie,
o odbiorze alimentéw za miesigc lipiec 2002 r. Oskarzony dolaczyl nadto dziesie¢ innymi dokumentéw w postaci
podpisanych przez pokrzywdzona podpisem o tresci (...) oSwiadczen o odbiorze przez pokrzywdzona naleznych jej od
oskarzonego §wiadczen alimentacyjnych za miesiagc marzec 2002 r., kwieciefi 2002 r., maj 2002 r., czerwiec 2002 1.,
wrzesien 2002 r., pazdziernik 2002 r., listopad 2002 r., grudzieni 2002 r., oraz za miesiace lipiec-grudzien 2003 r.,
jak tez jeden dokument podpisany przez pokrzywdzona w ten sam sposob, stanowiacy wniosek A. K. o wczesniejsza
wyplate alimentéw za okres od stycznia do czerwca 2003 r. Treéc tych jedenastu przedlozonych przez oskarzonego
dokumentow jako dowodéw w sprawie nie powstata za wiedza i zgoda pokrzywdzone;j.



Dowody:

- zeznania $wiadka A. P., k. 26-27, 49, 264-266, 293,

- pozew z akt sprawy VIII RC 236/12 wraz z zalacznikami, k. 3-17,
- oryginaly dokumentéw — akta sprawy VIII RC 236/12, k. 45.

Oskarzony W. K. ma 60 lat. Pozostaje rozwiedziony. Na utrzymaniu posiada jedno dziecko w wieku 19 lat. Oskarzony
pracuje dorywczo jako kierowca uzyskujac z tego dochod okolo 700-1.000 zl miesiecznie. Oskarzony nie byl dotychczas
karany sagdownie.

Dowody:

- wyjaénienia oskarzonego, k. 264,
- dane o osobie, k. 217, 217a,

- dane o karalnosci, k. 205.

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. W swych wyja$nieniach wskazal, ze kwestionowane
w sprawie dokumenty byly autentycznymi dokumentami §wiadczacymi o uiszczaniu przez niego alimentow, a
pokrzywdzona dokumenty te dobrowolnie podpisala. Zaprzeczyt tez, aby od pokrzywdzonej uzyskiwa¢ mial podpisane
in blanco kartki papieru. W swych wyjasnieniach oskarzony wskazal nadto, ze pokrzywdzona to oszustka i naciagaczka,
ktéra we wcezeéniejszych latach swego zycia Zyla rozrzutnie i nieodpowiedzialnie — nie stronigc od zabronionych
uzywek. Od oskarzonego za$ domagala sie pieniedzy i probowala w tym celu nim manipulowaé. Tak tez obecnie
traktuje niniejsze postepowanie karne.

Sad nie dal wiary oskarzonemu. Jego wyjasnienia w kwestii negowania faktu pozyskania podpisanych in blanco
kart papieru i ich pdzniejszego wykorzystania w sposdéb nie uzgodniony z pokrzywdzona, staly w sprzecznosci z
zeznaniami pokrzywdzonej, jej matki, P. C. i E. C.. Jednocze$nie zeznania zlozone przez Swiadkoéw zawnioskowanych
W procesie przez oskarzonego nie przekonywaly i nie dawaly podstaw do uznania wersji oskarzonego za wiarygodna.
Relacja oskarzonego jawila sie tez jako nielogiczna. Przekonywal on bowiem, ze alimenty za lata 2002-2003 zaplacit
pokrzywdzonej dobrowolnie, co potwierdza¢ mialy przedlozone przez niego w procesie przed sadem rodzinnym
dokumenty (takie tez stanowisko zawart w zlozonym pozwie). Tymczasem w miesigcu sierpniu i wrze$niu 2003 r.
nalezno$ci alimentacyjne zostaly od niego wyegzekwowane w drodze egzekucji komorniczej (k. 75), a skoro tak, to
czynno$¢ potwierdzania przez pokrzywdzona odbioru takich alimentéw, jako rzekomo otrzymanych od oskarzonego,
jawila sie jako nielogiczna i zbedna.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej w takim zakresie w jakim wskazala ona na fakt wymuszenia od niej
przez oskarzonego zlozenia podpiséw na czystych kartkach papieru oraz co do tego, ze cze$¢ przedlozonych
przez oskarzonego w procesie przed sadem rodzinnym dokumentéw (tych wskazanych przez $wiadka) byla
dokumentami powstalymi wbrew jej woli na bazie podpisanych in blanco przez pokrzywdzong kartek papieru. Relacja
pokrzywdzonej jawila sie jako szczera i przekonujaca. Pokrzywdzona przy tym wypowiadala sie na temat okazywanych
jej dokumentow uwzgledniajac obiektywne fakty, to jest, ze tylko czesé z tych dokumentéw stwierdzala nieprawdziwy
fakt rzekomego odbioru przez nig alimentéw od oskarzonego. W $wietle sporu z oskarzonym pokrzywdzona mogla
oczywiscie pomawiac oskarzonego, ale juz samo to, iz przyznala ona, ze cze$¢ ,potwierdzen” — cho¢ powstala bez jej
woli i wiedzy — stwierdzala obiektywne fakty, pozwalala postrzegaé jej relacje jako wolng od subiektywizmu. Relacja
ta znajdowala nadto wsparcie w innych dowodach — zeznaniach jej matki, E. C. — a przede wszystkim zeznaniach P. C.
i zadwiadczeniu policyjnym. Zeznania Z. K. i E. C. — cho¢ korespondujace wzajemnie i korespondujace z zeznaniami
pokrzywdzonej czy P. C. — byly jednak zeznaniami os6b zaangazowanych w spor z oskarzonym, a stad same w sobie
mogly budzi¢ watpliwosci (podobnie zresztg jak zeznania pokrzywdzonej). Zeznania jednak P. C. byly wolne od takich



ocen. Nie byl on bowiem znajomym pokrzywdzonej, a oskarzonego w ogole nie znal. Nie mial wiec podstaw, aby na jego
szkode zafalszowywac przebieg zdarzen z roku 2002 r. Jego zeznania byly tez wyjatkowo spdjne wewnetrznie, a to ze
w zeznaniach tych mylil on okresy czasu (raz zeznal, ze bylo to w latach 2003-2004, a potem ze w latach 2002-2003),
wobec uplywu wielu lat od chwili zdarzenia, nie moglo dziwi¢. Dostrzec przy tym nalezy, ze $wiadek ten za kazdym
razem zdarzenie z udzialem Z. K. i pokrzywdzonej lokalizowal w czasie, gdy byl na trzecim lub czwartym roku studiow.
W tej mierze $wiadek byl wyjatkowo konsekwentny. Stad tez przywiazywanie wagi do omylki w numeracji lat nie
moglo negatywnie rzutowac na ocene wiarygodnoéci jego zeznan.

Zeznania 1. B. (pracownicy oskarzonego) oraz R. J. — jego znajomego, nie mialy istotnego znaczenia dla sprawy. To
bowiem, ze pokrzywdzona przychodzila do oskarzonego, odbierala od niego alimenty i kwitowala ich odbi6r — nie bylo
kwestionowane. Sama przeciez pokrzywdzona o tym moéwila. Nie sposéb za$ bylo oczekiwaé, by wskazani swiadkowie
mogli wiedzie¢ o zaj$ciu z dnia 20 maja 2002 r. Z zeznan pokrzywdzonej wynikalo bowiem, ze przy sytuacji tej byli
tylko ona i oskarzony, a kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym za nieprawdopodobne uznaé by nalezalo, ze oskarzony
wymuszal by podpisy od swej corki przy udziale os6b postronnych.

Zbednymi dla sprawy byly tez zeznania P. J.iJ. N.. Zeznania te tyczyly bowiem wylacznie zdarzenia z sierpnia 2015 r. i
istniejacego miedzy oskarzonym a pokrzywdzona sporu. Powyzsze za$ nie wigzalo sie z przedmiotem sprawy. Z zeznan
P. J. nie wynikalo tez, by oskarzony przyznaé sie mial do posiadania podpisanych in blanco przez pokrzywdzona kartek
papieru, a jedynie, ze oskarzony rozwazal mozliwos¢ wydania pokrzywdzonej czystych kartek papieru na ktorych sam
zlozy podpisy in blaco. Takze dowody z dokumentéw, jakie w zwiazku z zeznaniami P. J. i J. N. zlozone zostaly do akt
sprawy, nie mialy faktycznie zadnego znaczenia dla sprawy.

Sad za nie budzace watpliwoéci uznal dowody z dokumentéw przywolane powyzej w opisie stanu faktycznego.
Dokumenty o charakterze urzedowym nie byly w sprawie kwestionowane. Dokumenty za$ zabezpieczone w sprawie
VIII RC 236/12, byly dowodami faktycznie istniejacymi i wykorzystanymi w obiegu prawnym. Ich pochodzenie i
sposOb powstania oceniono za$ w oparciu o osobowy material dowodowy, ktéry uznano za wiarygodny.

Jednym z istotniejszych dowodéw bylo nadto zaswiadczenie Policji o tym, ze pokrzywdzona z jej matka zglosil
zdarzenie z dnia 20 maja 2002 r. — w sposéb w jaki pokrzywdzona opisala to w zeznaniach. Wiarygodno$¢ tego
za$wiadczenia jako pochodzacego z urzedu policyjnego, nie mogla budzi¢ watpliwosci. Zaswiadczenie to wprost
wskazywalo, ze zgloszenie mialo miejsce, a nadto zgloszenie to odnotowano w dzienniku stuzbowym. Dokument
ten poza tym, iz potwierdzal relacje pokrzywdzonej czynil tez niemozliwym do przyjecia twierdzenie, iz zeznania
pokrzywdzonej, obciazajace oskarzonego, powstaly wylacznie na uzytek jej wlasnych przekonan, czy zamierzen. W
takiej bowiem sytuacji przyjacby tez nalezalo, iz w sprawie takowych zamierzen pokrzywdzona wiele lat wcze$niej
postanowila dokona¢ fikcyjnego zgloszenia na Policji — co jest oczywiscie absurdalne.

Tak przeprowadzone i ocenione dowody w sprawie daly podstawe do przypisania oskarzonemu sprawstwa co do czynu
kwalifikowanego z art. 270 § 2 kk.

Oskarzony jeszcze w maju 2002 r. uzyskal od pokrzywdzonej — wbrew jej woli — czyste kartki z naniesionymi nan
podpisami pokrzywdzonej (...). Kartki te nastepnie w dniu 24 lutego 2012 r. wykorzystal w zwiazku ze zlozonym
w Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zachod VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w Szczecinie pozwem
przeciwko pokrzywdzonej. Do pozwu tego dolaczyt bowiem (najpierw jako kserokopie, a potem w oryginatach)
szczegOlowo opisane powyzej dokumenty, ktorych autentyczno$é pokrzywdzona zakwestionowala. Dokumenty te
powstac wiec mogly nie inaczej jak w drodze wypelnienia — wbrew woli i wiedzy pokrzywdzonej — czystych kartek
papieru z jej podpisami, treSciami co do ktérych pokrzywdzona nie wyrazila zgody. Brak bylo przy tym dowodow
wskazujacych, ze to oskarzony dokonat wypelnienia podpisanych in blaco kartek. To on jednak takich wypelionych
kartek uzyl, a tym samym zrealizowal znamiona przypisanego mu czynu z art. 270 § 2 kk.

Stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego oceniono na znaczny. Oskarzony ,puécil” w obieg prawny
az jedenaScie nieautentycznych dokumentéw. Zrobil to za$ przed sadem — wylacznie w celu zapewnienia sobie



satysfakcjonujgcego orzeczenia. Jego dzialanie godzilo nadto w sama pokrzywdzona, ktéra pomimo sporu z ojcem,
jest przeciez corka oskarzonego, czyli osoba dla niego najblizsza.

Zachowanie oskarzonego dawalo podstawe do postawienia mu zarzutu obiektywnie niewlaSciwego postepowania.
Poniewaz za$ sad nie stwierdzil, aby w sprawie zachodzity okolicznoS$ci wylaczajace odpowiedzialno$é karng istnialy
podstawy do uznania winy oskarzonego co do przypisanego mu czynu.

Wymierzajac kare za powyzsze przestepstwa sad poczytal na niekorzy$¢ oskarzonego niska motywacje jego dzialania
i to nakierowang przeciwko osobie najblizszej.

Na korzy$¢ oskarzonego sad uwzglednil jego dotychczasowa niekaralno$¢ i ustabilizowany tryb Zzycia.

Kierujac sie powyzszymi przestankami sad uznal, iz z katalogu kar przewidzianych za czyn z art. 2770 § 2 kk, slusznym
bylo wymierzy¢ oskarzonemu kare grzywny. Kary pozbawienia wolnosci, czy ograniczenia wolnoéci — wobec osoby
dotychczas niekaranej i majgcej juz 60 lat — nie jawily sie jako wlasciwe. Grzywna za$ we wskazanym w wyroku
rozmiarze — dostosowanym tak do spotecznej szkodliwosSci czynu jak i sytuacji majatkowej oskarzonego — uznana
by¢ musi za wlaéciwa sankcje karng, ktéra z jednej strony czyni¢ bedzie zado$¢ spolecznemu oddziatywaniu kary, a z
drugiej w sposob dostateczny zasygnalizuje oskarzonemu jak nieoplacalnym jest wchodzenie w konflikt z prawem i
zniecheci go na przyszlo$é do realizacji innych pozaprawnych dziatan.

Oskarzonego obcigzono tez kosztami sadowymi, wyniklymi z prowadzenia przeciw niemu postepowania karnego
zakonczonego skazaniem, w tym wynikajacg z przepiséw oplata karna.



