Sygn. akt: IV K 1360/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w Wydziale IV Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ewa Borucka

Protokolant Katarzyna Kepa -Ojrzanowska

W obecnosci Prokuratora Anity Cofur

po rozpoznaniu w dniach: 22.05.2014 r. 06.11.2014tr., 14.04.2015T.,25.06.2015T. i 22.09.2015T.
sprawy

S.P. (1),

urodzonego dnia (...) w S., syna D.iJ.zd.C,,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 5 wrze$nia 2011r. w S. z mieszkania przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 1070 zl na szkode Z. i B. K.

tj. o czyn z art. 278 § 1k.k.

I. uznaje oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w sposéb wyzej opisany i za ten czyn na
podstawie art. 278 § 1k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. naklada na oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonych Z. i B. K.kwoty 1070 ( tysigca siedemdziesieciu) zl., solidarnie S. P. (2),

ITI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym oplate w
kwocie 120 ( stu dwudziestu) zlotych, przy czym wysoko$é kosztéw sadowych zostanie ustalona w postepowaniu
wykonawczym,

IV. na podstawie § 14 ust. 1 pkt 2 i § 14 ust. 2 pkt. 3 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw.E. K.kwoty 672 ( sze$ciuset
siedemdziesieciu dwoch ) zt plus VAT.

Sygn. akt IV K 1360/13

UZASADNIENIE

S. P. (1) w dniu 05 wrzeénia 2011 r. ok. godz. 16.00 razem z P. P. (1) i S. P. (2) przyjechal na ul. (...). Przywio6zl ich
samochodem osobowym P. P. (2), ktéry nastepnie pozostal w samochodzie przed blokiem.

Dowdd:

- zeznania $wiadka S. P. (2) k. 34-35, 61 w zw. z k. 268v.-269,



- zeznania $wiadka P. P. (2) k. 66-67 w zw. z k. 269,
- zeznania $wiadka P. P. (1) k. 22-23 w zw. z k. 295-296,

S. P. (1) razem z P. P. (1) poszed} do B. i Z. K. mieszkajacych przy ul. (...) pod numerem (...)P. P. (1) przyniosla 20
zl, celem zwrotu pozyczki ktora otrzymala dzien wezesniej. Z. K. widzial ich oboje, wpuscil ich do mieszkania, a sam
wyszedl do przychodni.

Dowod:

- zeznania $wiadka Z. K. k. 4-6 w zw. z k. 115v-116,

- zeznania $wiadka P. K. k. 18, 39 w zw. z k. 268v.,

- zeznania $wiadka P. P. (1) k. 22-23 w zw. z k. 295-296,

P. P. (1) iS. P. (1) przeszli do ostatniego pokoju, gdzie oskarzony usiadl na t6zku, za$ P. P. (1) pomimo upomnieni B.
K. chodzila po calym mieszkaniu. W pewnym momencie P. P. (1) zawolala z kuchni B. K. twierdzac, iz przyszla do
niej kolezanka. Wowcezas B. K. wyszla z ostatniego pokoju pozostawiajac w nim samego S. P. (1). Kiedy pokrzywdzona
podeszla do drzwi, stala tam obca dla niej kobieta — S. P. (2), ktéra powiedziala do niej ,,cze$é to ja twoja kolezanka”.
B. K. stwierdzila, ze jej nie zna i kazala opusci¢ mieszkanie. S. P. (2) zadzwonila do kogo$ i zaraz potem wyszla. W tym
samym czasie do kobiet podszedt S. P. (1) i razem P. P. (1) réwniez wyszli z mieszkania.

Dowéd:

- zeznania $wiadka B. K. k. 30-31 w zw. z k. 138-139,

- zeznania $wiadka P. K. k. 18, 39 w zw. z k. 268v.,

- zeznania $wiadka P. P. (1) k. 22-23 w zw. z k. 295-296,

Do samochodu przyszedt S. P. (1), wyjat brazowa portmonetke z ktoérej wyjal banknoty 100 zlotowe. Nastepnie
przekazal je S. P. (2), ktéra je przeliczyla, bylo okoto 1.000 zl. Nastepnie wszyscy pojechali na zakupy, a S. P. (1)
wyrzucit portmonetke z samochodu.

Dowdd:
- zeznania $wiadka P. P. (1) k. 22-23 w zw. z k. 295-296,

Po wyjsciu P. P. (1) i S. P. (1) sasiadka spod numeru (...)przyprowadzila do K. celem przypilnowania dwoje dzieci w
wieku 51 6 lat. Zaraz po tym Z. K. wrécil z przychodni (nie bylo go ok. 25 minut). Dzieci przebywaly w duzym pokoju,
gdzie ogladaly bajki i nie wchodzily do ostatniego pokoju, w ktérym wezesniej schowane byty pienigdze. Kiedy po godz.
18.00 sasiadka odebrala dzieci, Z. K. poprosit Zone o pieniadze na leki, wowczas B. K. weszla do ostatniego pokoju, w
ktorym wezesniej S. P. (1) przebywal sam i zobaczyla, ze poduszki na t6zku sa porozrzucane.

Dowdd:
- zeznania $wiadka Z. K. k. 4-6 w zw. z k. 115v-116,
- zeznania $wiadka P. K. k. 18, 39 w zw. z k. 268v.,

- zeznania $wiadka B. K. k. 30-31 w zw. z k. 138-139,



B. K. zaczela sprawdzac 16zko i stwierdzila brak portmonetki ze schowana wczeéniej kwota 1050 zt — trzymala ja w
poszewce jednej z poduszek, zwinietej pod glowa. Zginal rowniez lezacy na krzesle banknot 20 zl, ktéry przyniosta
P.P.(1).

Dowéd:
- zeznania §wiadka B. K. k. 30-31 w zw. z k. 138-139,

Nastepnie Z. K. telefonicznie poinformowal swojego wnuka P. K. o calym zdarzeniu i razem pojechali do P., gdzie
zameldowana jest P. P. (1). Nastepnie ojciec P. wskazal im miejsce jej pobytu w S., tj. przy

ul. (...). Podczas rozmowy, ktora odbyla sie w S. P. P. (1) zaprzeczyla, aby miala cokolwiek wspolnego z kradzieza,
pozniej jednak wyslala do P. K. wiadomo§é SMS, w ktorej przyznala, ze kradziezy dokonala S. P. (2) wsp6lnie z S. P. (1).

Dowod:
- zeznania $wiadka P. K. k. 18, 39 w zw. z k. 268v.,
- zeznania $wiadka P. P. (1) k. 22-23 w zw. z k. 295-296,

S. P. (1) ukonczyl 24 lata, posiada wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu, obecnie przebywa w Zakladzie Karnym —
odbywa kare do innej sprawy, przed zatrzymaniem byl bezrobotny, utrzymywal sie z prac dorywczych. Oskarzony nie
posiada nieruchomosci, ani majatku wiekszej wartosci, jest kawalerem, posiada jedno dziecko w wieku 2 lat, na ktére
obcigzony jest obowigzkiem alimentacyjnym w kwocie 500 zl. miesiecznie. Byl wielokrotnie karany sagdownie, w tym
trzykrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu.

Dowdd:
dane o karalnoéci k. 80,
dane osobopoznawcze k. 77,

S. P. (1) przestuchany w charakterze podejrzanego nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit
skladania wyjasnien.

Natomiast przed sadem oskarzony ponownie nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze wie
gdzie jest ulica (...), ale nigdy nie byl w mieszkaniu przy ul. (...), ani sam, ani w towarzystwie P. P. (1) - nie wie kto tam
mieszka. Nie zna réwniez pokrzywdzonych, pierwszy raz widzi ich na sali sadowe;j. P. P. (1) poznal poprzez brata S.
P. (2), ktora byla jego kolezanka. Obecnie oskarzony jest w konflikcie z S. P. (2), ktéra pomawial go we wczesniejszej
sprawie sagdowej. Zostal wowczas skazany za to, ze oszukal jej rodzine i nie oddal im obiecanej polowy pieniedzy.

Dowod:
wyjaénienia podejrzanego k. 78-79 w zw. z k. 115,

Rozwazania w kwestii oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie Sad rozpoczal od oceny nieprzyznania sie
oskarzonego do popelienia zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu oraz zlozonych w tym zakresie wyjasnien w
aspekcie zgromadzonego materialu dowodowego.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego w postaci zeznan $§wiadkow wystepujacych w sprawie w osobach B. i Z.
K, P.K.P.P.(1),S.P.(2)iP. P. (2) Sad uznal iz wyjadnienia oskarzonego sg niezgodne ze zgromadzonym materiatem
dowodowym.

Okoliczno$é dokonywania kradziezy na szkode pokrzywdzonych malzonkéw B. i Z. K. nie budzi watpliwo$ci. Zgodnie
z zeznaniami pokrzywdzonej B. K. wykluczone jest rowniez, aby kradziezy mogla dokonac inna osoba, albowiem nikt



inny poza oskarzonym S. P. (1), nie przebywatl sam w pokoju w ktérym ukryte byly pienigdze. Jednoczeénie w sprawie
nie ma watpliwosci, iz to oskarzony S. P. (1) jest tym mezczyzng, ktéry w dniu 05 wrze$nia 2011 r. ok. godz. 16.00
przyszedl do mieszkania pokrzywdzonych razem z P. P. (1).

Sad uznat za prawdziwe w caloSci zeznania Swiadkdéw B. K. i Z. K., albowiem sa one logiczne i w istotnej czedci
konsekwentne, zwlaszcza zeznania §wiadka Z. K., ktory jednak byl uczestnikiem tylko poczatkowej fazy zdarzenia.
Ponadto $wiadkowie ci nie znaja oskarzonego, nie sg z nim w konflikcie i nie majg zadnych powod6w, aby zeznawac
nieprawde. Natomiast odno$nie niekonsekwencji w zeznaniach §wiadka B. K., to Sad uznal iz wynikajg ze stanu
zdrowia i z wieku tego $wiadka, jak i z odlegloéci czasowej od zdarzenia.

B. K. nie rozpoznala oskarzonego na okazanych jej tablicach pogladowych, jednak §wiadkowie P. P. (1), S. P. (2) i P. P.
(2) wskazali na S. P. (1) jako mezczyzne, ktory krytycznego dnia byl w mieszkaniu pokrzywdzonych. Wskazanie to jest
o tyle wazne, gdyz cala trojka doskonale znala oskarzonego — w przeciwienstwie do pokrzywdzonej, ktora widziala go
ten jedyny raz. Ponadto B. K. wskazala na okazanych jej tablicach pogladowych osobe bardzo podobna do S. P. (1).

Dlatego tez nie znajdujac zadnych powodéw dla ktérych osoby te calkowicie obce dla oskarzonego mialyby zeznawac
niezgodnie z prawda uznal wymienione zeznania B. K. i Z. K. za prawdziwe i oparl na nich poczynione ustalenia
faktyczne w zakresie przedstawionego przez nich opisu przebiegu wydarzen.

Sad uznal réwniez za zgodne z prawda zeznania §wiadkéw P. P. (1), S. P. (2) i P. P. (2) w cze$ci dotyczacej ustalenia
sprawstwa S. P. (1), albowiem w tej czeSci zeznania przestuchanych §wiadkéw koresponduja ze soba nawzajem,
sa zgodne i konsekwentne wskazujac na oskarzonego jako osobe, ktéra w krytycznym czasie byla w mieszkaniu
pokrzywdzonych. Swiadkowie réznili sie co do drugorzednych szczegolow, roznie ustalajac udzial poszezegélnych
os6b w kradziezy, role sprawcow czy szczegoly okoliczno$ci dotyczacych pdzniejszego rozporzadzenia mieniem. Co
charakterystyczne kazdy ze Swiadkow umniejszat lub wykluczal swoja role w przestepstwie, a wskazywal i obcigzal
inne osoby. Przy tym jednak konsekwentnie jak to zaznaczono wyzej wszyscy wskazywali na sprawstwo S. P. (1) i
rowniez wszyscy wykluczali sprawstwo P. P. (2), ktoéry pozostal przed blokiem i nie opuszczal samochodu. Dodatkowo
nalezy wskazac, iz zgodnie z wyjaénieniami oskarzonego nie jest on w konflikcie z P. P. (1), kt6éra razem z pozostalymi
Swiadkami wskazala go jako sprawce kradziezy. Sad nie dopatrzyl sie powodow dla ktérych mialby nie da¢ wiary
zeznaniom tych Swiadkow w zakresie sprawstwa S. P. (1).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania sad uznal sprawstwo S. P. (1) w zakresie zarzuconego mu przestepstwa
kradziezy.

Sad dal w koncu wiare — jako nie znajdujacym dowodéw przeciwnych i cechujacym sie urzedowym charakterem —
dowodom z dokumentéw w postaci w szczegbdlnosci danych o karalnosci, oraz danych osobopoznawczych.

W efekcie przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢, ze oskarzony w dniu 5 wrzes$nia 2011r. w
S. z mieszkania przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna ustalona osoba dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 1.070 zl na szkode Z. i B. K., dopuszczajac sie tym samym przestepstwa
kwalifikowanego z art. 278 § 1 k.k.

W sprawie nie zachodza okoliczno$ci wylgczajace bezprawnos$é czynu lub wine sprawcy.

S. P. (1) dzialal z zamiarem bezpo$rednim w celu osiagniecia korzySci majatkowej poprzez zabor w celu
przywlaszczanie cudzego mienia ruchomego w postaci pieniedzy znajdujacych sie w portmonetce spowodowat
uszczerbek w mieniu pokrzywdzonych, przy czym jego zachowanie polegalo na przemyslanym dzialaniu. Po dokonanej
kradziezy oskarzony rozporzadzil skradziony mieniem jak swoim, rozdal wspoélnikom z ktérymi udat sie na zakupy.
Stad tez spoleczna szkodliwo$é czynu ocenié nalezalo na znaczng.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu wystepku.



Przy wymierzaniu oskarzonemu kary Sad na jego niekorzy$¢ uwzglednit uprzednia wielokrotng karalnos$é sadowa oraz
fakt ze szkoda wyrzadzone jego czynem nie byla mala i dotychczas nie zostala przez oskarzonego naprawiona.

Jako okoliczno$é lagodzaca potraktowano fakt, iz S. P. (1) posiada maloletnie dziecko na ktore obcigzony jest
obowiazkiem alimentacyjnym.

W efekcie w oparciu o powyzsze przestanki Sagd na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci uznajac taka kare za adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwos$ci przypisanego przestepstwa
oraz odpowiednia dla osiggniecia celow wychowawczych i zapobiegawczych w stosunku do oskarzonego jak i w
zakresie spolecznego oddzialywania. Wobec faktu, iz oskarzony obecnie przebywa w zakladzie karnym i nie pracuje
wymierzenie kary grzywny jak kary ograniczenia wolnoéci jest bezcelowe, gdyz nie speliloby swojego zadania.

Oceniajac caloksztalt zachowania oskarzonego podczas popelniania czynu, jak i fakt jego wezeéniejszej karalnosci
Sad uznal, Ze dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary nie moze by¢ wzgledem niego
stosowane. Oskarzony i jego postawa nie daja bowiem rekojmi tego, ze mimo niewykonywania orzeczonej kary bedzie
przestrzegal porzadku prawnego, a zwlaszcza nie popelni nowego przestepstwa.

Tak ustalona kara zdaniem Sadu czynié bedzie takze zado$¢ potrzebom w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoteczenstwa.

Celem wzmocnienia oddzialywania na oskarzonego oraz wyréwnania szkody pokrzywdzonym sad nalozyl na S. P. (1)
obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz Z. i B. K. kwoty 1.070 zl solidarnie z S. P. (2).

Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w
kwocie 120 zlotych uznajac, iz w sprawie nie zachodza przestanki do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych.

Natomiast na rzecz wyznaczonego oskarzonemu obroncy z urzedu Sad zasadzil wynagrodzenie za udzielong
oskarzonemu pomoc prawna uwzgledniajac po§wiecony czas, liczbe rozpraw oraz obowigzujace stawki.



