sygn. akt IV K 478/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jakub Wilinski

Protokolant Mariusz Zajac

w obecnosci prokuratora Moniki Kaluznej

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 r., 31 marca 2016 r., 2 czerwca 2016 ., 6 pazdziernika 2016 r., 16 listopada
2016 1., 3 stycznia 2017 r., 9 lutego 2017 r. 1 28 marca 2017 r.,

sprawy W. B. (1) urodzonego (...) w K., syna S. i H. zdomu K.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 8 lipca 2011 r. w S. przy PL (...) w lokalu (...), zadajac uderzenia i kopniecia w r6zne czesci ciala spowodowal
u pokrzywdzonego A. B. naruszenie czynnoS$ci narzadow ciala w postaci zlamania piatej kosci $rodrecza lewego oraz
uszkodzenia wiezadla krzyzowego prawego stawu kolanowego, naruszajac funkcje narzadow ciala, jakimi sg konczyna
gorna lewa i konczyna dolna prawa, na okres trwajacy dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk,

tojesto czynzart. 157 § 1 kk ,

I. uniewinnia W. B. (2) od popehienia zarzuconego mu czynu,

II. na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.
sygn. akt IV K 478/12

UZASADNIENIE

W. B. (1) oskarzony zostal o to, ze w dniu 8 lipca 2011 r. w S. przy PL (...) wlokalu (...), zadajac uderzenia i kopniecia
w rozne czesci ciala spowodowal u pokrzywdzonego A. B. naruszenie czynno$ci narzadéw ciala w postaci ztamania
piatej koSci §rodrecza lewego oraz uszkodzenia wiezadla krzyzowego prawego stawu kolanowego, naruszajgc funkcje
narzadow ciala, jakimi sg konczyna gorna lewa i koficzyna dolna prawa, na okres trwajacy dluzej niz 7 dni w rozumieniu
art. 157 § 1 KKk, to jest o czyn z art. 157 § 1 kk.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B. oraz W. B. (1) s3 spowinowaceni — zona W. B. (1) jest siostra A. B.. Mezczyzni sa od wielu lat skonfliktowani.
W lipcu 2011 r. A. B. mial 45 lat, a W. B. (1) — 60 lat. W. B. (1) ma (...) cm wzrostu oraz wazy (...)kg. A. B. mierzy
natomiast(...)cm. A. B. w latach dziewiecdziesiatych trenowal karate osiggajac poziom umiejetnoéci — czarny pas.

Dowdd:

+ wyjaénienia W. B. (1) (k. 129 — 130),



« zeznania A. B. (k. 2 — 4, 45 — 46, 119 — 122, 123 — 125, 241 — 244, 755).

W dniu 8 lipca 2011 roku w S. przy pl. (...) w lokalu (...), nalezacym do D. D., P. M. organizowal impreze zamknieta
z okazji narodzin swojego syna. Na przyjecie zaprosil kolegow — W. B. (1), S. G., R. S., K. G. oraz A. B.. Obecny byl
rowniez wlasciciel lokalu oraz inne zaproszone osoby. Na imprezie byt alkohol oraz jedzenie. W lokalu bylo duszno,
wiec goscie niejednokrotnie wychodzili na zewnatrz lokalu.

Dowéd:
« zeznania A. B. (k. 2 — 4, 45 — 46, 119 — 122, 123 — 125, 241 — 244, 755),
« zeznania S. G. (k. 40 — 41,92 — 93, 151 — 152, 153 — 154, 156 — 157, 600 — 601),
« zeznania D. D. (k. 59, 156 — 157, 284 — 285, 626 — 627),
« zeznania P. M. (k. 43, 62,92 — 93, 235 — 236, 270 — 271, 626 — 627),
« zeznania R. S. (k. 50, 153 — 154, 639),
« zeznania K. G. (k. 51, 151 — 152, 286 — 287, 691).

Okolo godz. 22.30 W. B. (1) oraz S. G. postanowili opuéci¢ impreze. Od stolika przy, ktorym siedzieli pierwszy wstal
W. B. (1), ktory przed wyjéciem potrzebowal udaé sie jeszcze do szatni. W tym czasie S. G. nadal siedzial przy stoliku.
Gdy W. B. (1) przechodzil kolo stolika, przy ktérym stal A. B. wraz z R. S. oraz K. G., A. B. podszed} do niego i wzigl
go pod ramie. MezczyZni zamienili ze soba kilka sléw, wykonali kilka krokéw w strone lozy, a nastepnie A. B. wolng
reka uderzyt W. B. (1) w okolice glowy. Nastepnie popchnatl go, w efekcie czego W. B. (1) upadl na ziemie. Wtedy A.
B. usiadl na nim okrakiem i zaczat okladac¢ go pieSciami po twarzy. W. B. (1) probowal zaslania¢ sie rekoma, jednak
napastnik sitlowal sie z nim, tak zeby odstoni¢ mu twarz. Wéwczas kilku mezczyzn odciagnelo A. B., ktdremu udalo sie
jeszcze na chwile wyrwac i zada¢ W. B. (3) kilka kopnie¢ nieobuta noga.

Dowdd:
» zeznania S. G. (k. 40 — 41, 92 — 93, 151 — 152, 153 — 154, 156 — 157, 600 — 601).

Po calym zdarzeniu, W. B. (1) krwawil z nosa i rozcietej wargi, byl oszotomiony. Dopiero po chwili zaczal sie podnosic¢
z podlogi. Pierwszej pomocy udzielili mu S. G. oraz P. M. — zorganizowali oni 16d oraz reczniki. Nastepnie W. B. (1)
z telefonu S. G. zadzwonil na Policje z prosba o interwencje. Po 20 minut kolejny telefon na Policje wykonat S. G..
Policja zjawila sie po okolo 30 minutach wraz z karetka pogotowia. A. B. oddalit sie z lokalu przed przybyciem stuzb.

Dowod:
« zeznania S. G. (k. 40 — 41,92 — 93, 151 — 152, 153 — 154, 156 — 157, 600 — 601),
« zeznania P. M. (k. 43, 62,92 — 93, 235 — 236, 270 — 271, 626 — 627),
» zeznania A. K. (k. 49, 57, 608),
» zeznania M. J. (k. 63, 639),
« karta zlecenia wyjazdu zespolu ratownictwa medycznego (k. 278),
+ protokoét ogledzin rzeczy z dnia 08.03.2012 1. (k. 282 — 283),

+ plyta CD z kopia nagrania ze zgloszenia do operatora 997 (k. 305).



W wyniku zajScia W. B. (1) odniost obrazenia w postaci sinca skory twarzy oraz ramienia prawego, otarcia naskorka
wargi gornej oraz ubytku nablonka wargi dolnej. Ponadto doszlo u niego réwniez do wstrza$nienia mézgu. Obrazenia
te skutkowaly naruszeniem narzadu ciala, jakim sa powloki miekkie, trwajace nie dluzej niz siedem dni oraz
uogoblnionym rozstrojem zdrowia, trwajacy dluzej niz siedem dni.

Dowéd:
+ dokumentacja medyczna (k. 33 — 35, 67 — 78, 97 — 99),
« opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej (k. 37 — 39).

W wyniku zajscia A. B. odnio6st obrazenia w postaci ztamania podgléwkowego V ko$ci Srddrecza lewego. Obrazenie
to skutkowalo naruszeniem narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni. Biegli medycy wskazali, iz obrazenie to
najprawdopodobniej powstalo w wyniku uderzenia przez A. B. zewnetrzng krawedzia reki i przedmiot twardy i
krawedzisty, jakim jest na przyklad krawedZ podestu. Biegli nie wykluczyli jednak z cala pewnoScia, ze ztamanie to
nie powstalo w wyniku zablokowania przez niego ciosu zadanego reka zwinieta w pies¢.

Dowod:
+ dokumentacja medyczna (k. 11 — 20),
+ opinie bieglych z zakresu medycyny sadowej (k. 6 — 10, 82 — 88, 249 — 254).

Pismem z dnia 13 lipca 2011 roku W. B. (1) zlozyl do Prokuratury Rejonowej (...)zawiadomienie o popelnienie na jego
szkode przestepstwa z art. 157 § 2 kk i inne przez A. B..

Dowéd:
» zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa z dnia 13.07.2011 1. (k. 26).

Zawiadomienia o popelieniu przez W. B. (1) przestepstwa na swoja szkode A. B. zlozyl w dniu 23 sierpnia 2011 roku,
wskazujace, ze podczas awantury doznat ztamania piatej koSci Srodrecza lewej reki oraz zerwania wiezadla krzyzowego
prawego. W zwiazku z urazem reki zglosit sie on w dniu 9 lipca 2011 r. do kliniki w B., a nastepnie w dniu 15 lipca
2011 roku przeszed!l tam operacje. Zerwanie wiezadla rozpoznano w S. w dniu 27 lipca 2011 roku podczas badania
rezonansem magnetycznym, po czym 3 sierpnia 2011 roku dokonano jego rekonstrukgji.

Dowdd:
« zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa z dnia 23.08.2011 r. (k. 1),
+ dokumentacja medyczna A. B. (k. 11 — 20).

W. B. (1) przestuchany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 28 pazdziernika 2011 r. nie przyznal sie do
zarzucanego mu czynu i odmowil skladania wyja$nien, oswiadczajac, ze przedstawiony mu zarzut jest absurdalny, gdyz
to on zostal napadniety, pobity i okradziony przez A. B., na ktora to okoliczno$é¢ zlozyl zawiadomienie o przestepstwie
do Prokuratury Rejonowej i Okregowe;j.

Dokonujac oceny wyjasnien zlozonych przez oskarzonego w toku postepowania, nalezy zauwazy¢, ze realizujac
swoje prawo do obrony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, korzystajac jednoczeé$nie z
uprawnienia odmowy do skaladania wyja$nien, wskazanego w art. 175 § 1 kpk. Sad uznal, Ze konieczne jest w takim
przypadku skonfrontowanie tego o§wiadczenia z pozostalym zgromadzonym i ujawnionym w sprawie materialem
dowodowym. Tylko w sytuacji ustalenia, iz zgromadzone w niniejszym postepowaniu dowody sa spdjne i prowadza



do niepodwazalnego wniosku, Ze oskarzony jest sprawca zarzucanego mu czynu mozliwe byloby stwierdzenie braku
wiarygodno$ci jego o§wiadczenia o niepopelnieniu przestepstwa i obalenie domniemania jego niewinno§ci.

Dla uporzadkowania dalszej cze$ci uzasadnienia, zawierajacej ocene zgromadzonego materialu dowodowego
koniecznym jest poczynienie pewnych uwag o charakterze ogélnym. W niniejszej sprawie przestuchanych zostalo
wielu $wiadkow, czesto wielokrotnie, cze$¢ z nich byla konfrontowana w celu wyja$nienia sprzeczno$ci. Nadto
zdecydowana wiekszo$¢ $wiadkéw stanowi blizszych badz dalszych znajomych oskarzonego i pokrzywdzonego, stad
osad ich mogt by¢ zaburzony przez wzajemne sympatie lub animozje. W szczeg6lnoéci do wnioskéw takich nalezy
dojé¢, analizujac relacje oskarzonego oraz pokrzywdzonego, ktorzy sa od wielu lat silnie skonfliktowani. W trakcie
trwania postepowania oboje przedstawiali siebie w bardzo niekorzystnym $wietle, formutujac wobec siebie falszywe,
czasem absurdalne oskarzenia. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze wszyscy naoczni §wiadkowie zdarzenia, a takze sami
bezposrednio zainteresowani znajdowali sie pod wplywem alkoholu, w miejscu zdarzenia bylo ciemno i glo$no, zatem
mozliwo$¢ odtworzenia dokladnego przebiegu zdarzenia byta znacznie utrudniona. W szczegolno$ci trzeba wziaé pod
uwage, ze zajScie mialo bardzo dynamiczny i niespodziewany charakter.

Odnoénie przydatnoéci zeznan §wiadkow zauwazy¢ nalezy, ze za najcenniejsze z punktu widzenia ustalenia stanu
faktycznego uznadé trzeba te, ktére pochodza od oséb deklarujacych, ze zdarzenie widzieli na wlasne oczy. Do tej grupy
Swiadkéw naleza S. G., A. B., R. S. oraz K. G.. Druga grupa $wiadkow to osoby, ktore bedac na przyjeciu nie widzialy
samego zdarzenia (lub widzialy jego fragment), ale posiadaja wiedze na temat okoliczno$ci, majacych miejsce przed
i po zajéciu — sa to D. D., P. M., W. B. (4), M. O., Z. B. oraz P. P.. Kolejna kategoria §wiadkow, to ci ktérzy nie byli
na imprezie, a wiedze o zdarzeniu posiadaja wylgcznie z relacji osob trzecich — nalezy tu wskazaé A. W., D. S. oraz A.
S.. Do ostatniej grupy $wiadkoéw zaliczaja sie funkcjonariusze Policji oraz ratownicy medyczni, ktéry byli na miejscu
zdarzenia, ale juz po zajéciu.

Za podstawe ustalenia stanu faktycznego w niniejszym postepowaniu Sad przyjal przede wszystkim dowdd z zeznan
Swiadka S. G., uznajac je w pehlni za wiarygodne, odmawiajac tym samym wiary w przewazajacej cze$ci zeznaniom A.
B.,R.S. oraz K. G., gdyz przedstawiali oni wykluczajaca sie wersje wydarzen. Nie umknelo oczywiscie uwadze sadu, ze
Swiadkowie, wskazujacy na sprawstwo oskarzonego mieli przewage liczebna. Nie mniej jednak, ocena dowodéw nie
jest prostym réwnaniem matematycznym, a sad obowiazany byl rozwazy¢ wiarygodno$¢ Swiadkow przede wszystkim
przez pryzmat okolicznoSci calego zdarzenia. Po wnikliwej analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
sad doszed} do wniosku, ze w $wietle zasad logiki i zyciowego dos§wiadczenia okolicznoéci krytycznego zajécia opisane
przez S. G. sa niewspolmiernie bardziej prawdopodobne.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze przeciwko sprawstwu W. B. (1) $wiadczy fakt, ze pozostal on na miejscu
zdarzenia, wezwal Policje oraz juz pie¢ dni po zdarzeniu zlozyl zawiadomienie o popelieniu przestepstwa, podczas
gdy A. B. nie tylko oddalil sie od miejsca zdarzenia jeszcze przed przyjazdem odpowiednich stuzb, ale réwniez nie
zdecydowat sie na zgloszenie sie na Policje lub do Prokuratury niezwlocznie po zdarzeniu. Charakterystyczne dla
ofiar przestepstw z uzyciem przemocy fizycznej jest szybka reakcja, tak aby mozliwe bylo jak najszybsze rozpytanie
Swiadkow zdarzenia, a takze wykonanie obdukcji na potrzeby dalszego postepowania. Motywacyjnie watpliwym jest
natomiast zglaszanie takiego rodzaju przestepstwa dopiero po 1,5 miesigca od zdarzenia. Jednoczeénie, przyjmujac,
ze to W. B. (1) zaatakowal A. B., calkowicie nielogicznym byloby jego dzialanie, polegajace na wezwaniu Policji. Gdyby
to rzeczywiScie on byl inicjatorem wymiany cios6w, a odniesione obrazenia bylyby wynikiem niezwykle skutecznej
obrony przez A. B. to wowczas zadzwonilby wylacznie po karetke pogotowia lub na wlasna reke udat sie do szpitala.
Ponadto dostrzegalnie watpliwym jest w $wietle do§wiadczenia zyciowego, by to W. B. (1) zaatakowal jako pierwszy
mlodszego o 15 lat, wyzszego od siebie, bylego zawodnika karate z czarnym pasem, stojacego w towarzystwie dwoch
kolegbow.

Odnoszac sie juz do samych zeznan S. G., nalezy zauwazy¢, ze jego pierwsze, bardzo wyczerpujace, zeznania zostaly
zlozone 22 lipca 2011 roku. Mialo to miejsce stosunkowo krétko po zdarzeniu, kiedy to pamieé, co do przebiegu
wydarzen pozostawaje jeszcze $wieza. Wszystkie przedstawione przez niego okoliczno$ci ukladaja sie w logiczna,
spbjng calo$é. Ponadto §wiadek rzetelnie wskazuje, ze pewnych rzeczy nie widzial i nie posiada o nich wiedzy.



Przykladowo zeznal, Ze nie widzial, gdzie dokladnie trafil pierwszy cios zadany przez A. B., gdyz wéwczas stali oni do
niego tylem. W swoich zeznaniach nie obcigzal jednocze$nie A. B. o kradziez 4000 zlotych (choé czynit to poczatkowo
oskarzony) — podawal jedynie, ze W. B. (1) posiadal przy sobie taka kwote i w karetce oskarzony powiedzial mu, ze
zostala ona zabrana przez A. B.. S. G. nie snul w tym zakresie zadnych domyslow, ani nie stawial bezpodstawnych
oskarzen. Oznacza to, ze probowal by¢ na tyle obiektywny na ile to mozliwe w takiej sytuacji. Na jego prawdomoéwno$¢
wskazuje takze fakt, ze wielokrotnie przestuchiwany i konfrontowany z innymi Swiadkami kazdorazowo wskazywal
na taki sam przebieg wydarzen. Nie uszlo uwadze sadu, ze S. G. jest kolega W. B. (1) i moglby chcieé zeznawaé na jego
korzy$é. Nie mniej jednak sad doszed!l do przekonania, ze ze wzgledu na ustalone w sprawie ponad wszelka watpliwo§é
okoliczno$ci (wezwanie przez oskarzonego Policji, pozostanie na miejscu zdarzenia, odniesione obrazenia), S. G.
przedstawil przebieg wydarzen w sposdb obiektywny i prawdomdéwny.

Zupelnie odmienne okoliczno$ci zdarzenia wskazali natomiast A. B., R. S. i K. G.. Sad uznal ich zeznania za
niewiarygodne i niezastugujgce na uwzglednienie w zakresie szerszym niz tylko co do faktu, ze w krytycznym czasie
bawili sie razem na przyjeciu, a nadto zeznania A. B. w zakresie, w jakim wskazywal, ze uprawial karate i jest
spowinowacony z oskarzonym. W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze jak juz wezeéniej wskazano, przedstawiona
przez nich wersja krytycznego wydarzenia w Swietle do§wiadczenia zyciowego jest malo prawdopodobna ze wzgledu na
okoliczno$ci mu towarzyszace. A. B. nie tylko nie wezwal Policji, ale réwniez oddalil sie z przyjecia. Jest to zachowanie
nietypowe dla pokrzywdzonego. Co wiecej po raz pierwszy oskarzyt on W. B. (1) o rozpoczecie awantury dopiero,
skladajac wyjaénienia jako podejrzany we wlasnej sprawie, w dniu 26 lipca 2011 r. Dopiero p6zniej — odpowiednio
29 lipca 2011 1. i 1 sierpnia 2011 r. swoje zeznania sktadali R. S. i K. G., kt6érzy jako naoczni §wiadkowie potwierdzili
okoliczno$ci przedstawione przez A. B.. Pokrzywdzony zawiadomienie o popelieniu przestepstwa zlozyl zas dopiero
23 sierpnia 2011 r. Postepowanie A. B. jawilo sie wiec jako zupelnie nielogiczne z punktu widzenia ofiary przestepstwa.
Rowniez analiza samej treSci zeznan wzbudza spore watpliwosci, co do ich prawdziwo$ci. Wynika z nich, ze W. B.
(1) zaatakowat A. B., gdyz pokrzywdzony powiedzial ,jidzie ten zlodziej, co mnie okrad}l”. Musialo sie to dzia¢ bardzo
blisko miejsca, w ktérym stali, skoro to pokrzywdzony nie ruszal sie z miejsca, a to oskarzony podszedt do niego i
zadat cios. Mimo tego, ze R. S. i K. G. mieli doskonala pozycje do obserwacji catego zdarzenia, to ich wersje wydarzen
nieznacznie sie r6znig — nie tylko miedzy soba, ale w szczegodlach s rowniez inne od zeznan A. B.. A. B.i K. G. wskazali,
ze pokrzywdzony, lezac juz na podlodze, w obronie wlasnej, kilkukrotnie uderzyl oskarzonego. R. S. o$wiadczyl
natomiast, ze A. B. w og6le nie uderzyt W. B. (1), a wylacznie zaslaniatl sie przed ciosami. Zeznal rowniez, ze napastnik
przed oddaniem ciosu powiedzial do A. B. wulgarne wyzwisko, o czym nie méwili ani K. G., ani sam pokrzywdzony.
Jednocze$nie pokrzywdzony i R. S. powiedzieli, ze W. B. (1) kopnal A. B. w kolano, czego nie zaobserwowal z kolei
K. G.. Znamienne jest rowniez, ze podczas skladania wyjasnien jako podejrzany A. B. rowniez nie méwil o zadnym
kopnieciu, a jako przyczyne powstania urazu kolana wskazal upadek na podest. Nadto wylacznie pokrzywdzony
zeznal, ze byl duszony przez oskarzonego, ktéry powiedzial mu ,udusze cie frajerze” — o niczym takim nie wspominali
pozostali swiadkowie. Co wiecej, wszyscy wskazani tu §wiadkowie bagatelizowali obrazenia poniesione przez W. A. B.
w ogole sie na ich temat nie wypowiadal, R. S. nie widzial Zadnych obrazen, natomiast K. G. wskazal, ze oskarzony
mial niewielkie obrazenia. Jest to sprzeczne z calym pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, w tym
zeznaniami obiektywnych §wiadkoéw, jakimi sg funkcjonariusze Policji. Z wyzej wskazanych powodow, sad doszedl do
przekonania, ze zeznania §wiadkow A. B., R. S. oraz K. G. nie zastluguja na uwzglednienie jako jawnie tendencyjne, a
przy tym niespojne — i stad niewiarygodne. W ocenie sadu zeznania te stuzyly przedstawieniu przez A. B. korzystnej
dla siebie relacji, a za razem linii obrony. Wniosek taki nasuwa sie szczegélnie przy uwzglednieniu, ze $wiadkowie to
nie osoby obce, postronne, ale bliscy znajomi pokrzywdzonego. Na marginesie nalezy rowniez zaznaczy¢, ze o braku
wiarygodno$ci tych $wiadkow $§wiadcezyl fakt, ze funkcjonariusze Policji wskazali, ze rozpytali obecne w lokalu osoby,
ktore twierdzily, ze nie widzialy zdarzenia. Swiadkowie ci deklarowali natomiast, ze byli oni obecni w lokalu, gdy
karetka zabierala W. B. (1), a zatem musieli by¢ rowniez obecni, gdy przyjechala Policja. Jedynym $wiadkiem, ktory
na miejscu opowiedzial funkcjonariuszom, jak wygladalo zdarzenie byl natomiast S. G..

Kolejng grupe $wiadkow stanowily osoby, ktére bedac na przyjeciu nie widzialy samego zdarzenia (lub widzialy jego
fragment), ale posiadaja wiedze na temat okolicznoSci, majacych miejsce przed i po zaj$ciu. Przydatno$¢ ich zeznan



polega przede wszystkim na ustaleniu faktow, ktére maja znaczenie dla oceny wiarygodnosci zeznan pozostatych
Swiadkow.

Z zeznan D. D. istotne z punktu widzenia ustalenia stanu faktycznego w sprawie mogloby by¢ wylgcznie okoliczno$é,
ze w czasie zdarzenia byl na zewnatrz razem z S. G., gdyz wykluczaloby to przyjecie, ze byl on naocznym $wiadkiem
zdarzenia. Nie mniej jednak na podkreslenie zastluguje, ze D. D. ani razu nie wypowiedzial sie stanowczo o tym fakcie.
Wskazywal jedynie, ze tak mu sie wydaje. W tym kontek$cie zaznaczy¢ nalezy, ze $wiadek w swoim zyciu widziat S.
G. jedynie dwukrotnie (po raz pierwszy na imprezie, a po raz drugi na konfrontacji), wobec czego nie trudno tu o
pomylke, szczegélnie, zZe sam nie jest co do tego pewny. Innymi osobami, potwierdzajacymi obecnosé S. G. na zewnatrz
lokalu sg A. B., K. G. oraz R. S., ktérych zeznania oceniano jednak jako niewiarygodne z wczeéniej juz wskazanych
powodow. Jednoczesnie P. M., bedgcy w trakcie awantury na zewngtrz wskazal, ze nie wie czy S. G. byl tam z nim.
W zwigzku z powyzszym, wobec braku wiarygodnych, jednoznacznych dowodéw przeciwnych nalezalo da¢ wiare S.
G., ktory stanowczo o$wiadcezyl, ze podczas imprezy nie wychodzit na zewnatrz. Odnos$nie za$ informacji, ze S. G. i
W. B. (1) uzgadniali miedzy sobg wersje wydarzen, to zauwazy¢ nalezy, ze nie byt on §wiadkiem takiej rozmowy, a
wylacznie slyszal o niej jedynie od M. O.. Sad nie dal w tym zakresie wiary M. O. z przyczyn, o ktdrych mowa ponize;j.
W zwiazku z powyzszym, sad wykorzystal zeznania D. D. w zakresie w jakim opisywal og6lny przebieg imprezy i w
tym zakresie uznal je za wiarygodne.

Zeznania P. M. sad uznal za wiarygodne w caloéci. Swiadek wskazal, ze byt pijany i nie pamieta szczegdldéw — nie
probowal uzupehia¢ luk w pamieci spekulacjami i domystami. Opowiadal o tym co sam widzial i styszal. Wskazal
on, ze gdy po incydencie wszedl do Srodka to zobaczyl krwawiacego z twarzy oskarzonego, ktéremu podal 16d.
Przedstawione przez niego okoliczno$ci tworza spéjng calo$¢ z zeznaniami S. G., a takze pozostalymi wiarygodnymi
dowodami, dotyczacymi rzeczywiScie odniesionych przez oskarzonego obrazen.

Swiadek W. B. (4) w ocenie sadu byl niewiarygodny. Jego zeznania s3 tendencyjne, stronnicze i niespéjne. Wskazal
on, ze w chwili awantury byl na zewnatrz, jednakze widzial 5 sekund zaj$cia, po czym przebieg zdarzenia zostal
mu zasloniety. Jednocze$nie o$wiadczyl, ze widzial moment rozmowy, ale nie wie kto do kogo podszedl}, nastepnie
podajac, ze to napastnik podszed}l do A. B.. W. B. (4) deklarowal, Ze widzial moment ataku, nie wskazujac jednak jak
to wygladalo, podkreélajac jedynie, ze A. B. nie byl inicjatorem zaj$cia. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze opisal on
sprzeczke miedzy stronami — wskazal, ze mezczyzni rozmawiali ze soba, napastnik byl zdenerwowany i gestykulowal.
Takie zeznania nie zasluguja na wiare, gdyz sa sprzeczne z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym —
naoczni Swiadkowie (ci wiarygodni i ci niewiarygodni) przedstawili krytyczna sytuacje zupelnie inaczej. Nadto wysoce
nieprawdopodobne jest, aby §wiadek zaobserwowal taka sytuacje, nie zainteresowat sie nig wowczas, a jednocze$nie
pamietal jak do niej doszlo po tak dlugim czasie (Swiadek po raz pierwszy zeznawal 30 marca 2012 r.). Wobec
powyzszego sad nie uwzglednil jego zeznan przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie.

M. O. w ogdle nie byl na przyjeciu w chwili awantury, ale pojawil sie zaraz po niej. Zeznal, ze widzial jak S. G.i W. B.
(1) namawiaja sie przed przybyciem Policji zeby powiedzie¢, ze to B. pobil oskarzonego i ukradl mu 4.000 zlotych. Sad
nie dal wiary zeznaniom M. O., dlatego nie stanowil on podstawy ustalen faktycznych. W pierwszej kolejnoSci nalezy
zauwazy¢, ze $wiadek jest wieloletnim kolega A. B., jednocze$nie bedac zdecydowanie negatywnie nastawionym do W.
B. (1), ktérego na konfrontacji oskarzyt o kradziez. Swiadek ewidentnie starat sie tez ,wybieli¢” A. B. — na rozprawie
wskazal, ze widzial jak oskarzony go zaatakowal, z czego wycofal sie dopiero po skonfrontowaniu go z jego wlasnymi,
wcezedniejszymi zeznaniami. Jednocze$nie M. O. umniejsza obrazenia odniesione przez W. B. (1), wskazujac, ze na
pewno nie leciala mu krew, a mial jedynie zaczerwienienia na twarzy. W ocenie sadu opisana przez M. O. rozmowa
nie miala miejsca — Swiadek wskazal, ze oskarzony i S. G. namawiali sie na oskarzenie A. B. o kradziez pieniedzy
jeszcze przed przybyciem Policji. S. G. zeznal natomiast, ze o rzekomej kradziezy dowiedzial sie dopiero, kiedy W. B.
(1) zabieralo pogotowie karetki. Co wiecej, skladajgc zeznania S. G. jednoznacznie wskazywal, ze nie widzial momentu
kradziezy. Gdyby rzeczywiScie bylo tak jak zeznal M. O. to wowczas nie tylko kwestia skradzionej kwoty pojawitaby sie
wezedniej — taka informacja z pewno$cig zostalaby podana funkcjonariuszom Policji niezwlocznie po ich przybyciu,



a nie dopiero na etapie postepowania przygotowawczego, ale rowniez S. G. wskazalby, ze widzial jak A. B. zabiera
pieniadze. Z wyzej wskazanych powodow zeznania M. O. nalezalo odrzuci¢ w caloSci jako nieprawdziwe.

Zeznania Z. B. oraz P. P. sad uznal za nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Pierwszy wskazany
$wiadek wskazal, ze chociaz byt na imprezie, to byl pijany i niz nie pamieta, natomiast drugi z nich opuécil lokal przed
awanturg, a wiedze o takim zajéciu powzigl dopiero nastepnego dnia.

Dokonujac ustalen faktycznych, sad nie bral pod uwage — w pelnym zakresie — zeznan A. W., D. S. oraz A. S..
Osoby te nie byly na przyjeciu, a wiedze o zdarzeniu posiaday wylacznie z relacji osob trzecich — zainteresowanych
przedstawieniem obrazu zdarzenie w spos6b wylacznie korzystny badz to dla oskarzonego, badz tez pokrzywdzonego.
A zatem ich przekaz niewatpliwie byl znieksztalcony. Warto§¢ dowodowa takich zeznan jest wysoce watpliwa, w
szczegolnosci, ze byly one caltkowicie rozbiezne.

Do ostatniej grupy $wiadkow zaliczaja sie funkcjonariusze Policji — A. K. i M. J. oraz ratownicy medyczni — R.
G. i L. K.. Sg to osoby postronne, obiektywne, majace do czynienia ze sprawa w zwigzku z wykonywanymi przez
siebie obowiazkami zawodowymi, ktore nie mialy zadnego interesu, aby opisywac okolicznoSci zdarzenia niezgodnie
z prawda. Nie mniej jednak nie byli oni obecni w czasie krytycznego zajscia, a po ich przyjezdzie na miejscu nie bylo
juz A. B.. Wobec powyzszego, uznajac ich zeznania za wiarygodne w calo$ci, sad uczynit je podstawa swoich ustalen
w zakresie okoliczno$ci, majacych miejsce po zakonczeniu awantury. Ponad wszelka watpliwo$é wynika z nich zatem,
ze W. B. (1) odniost obrazenia twarzy, krwawil i uskarzatl sie na bol glowy, w zwigzku z obrazeniami konieczny byl
przyjazd karetki pogotowia, A. B. za$ oddalil sie z miejsca zdarzenia przed ich przybyciem, a takze, ze nie zostala
zgloszona wowczas kradziez pieniedzy.

Sad dat w caloéci wiare wszystkim sporzadzonym w sprawie opiniom bieglych z zakresu medycyny sadowej, co
do ktorych to dokumentéw nie ma watpliwoSci odnosnie ich autentycznoSci oraz prawdziwosci tre$ci w nim
zawartych. Opinie te zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, bedace jednocze$nie znawcami w swojej
dziedzinie, kompetentnymi do wypowiadania sie w temacie objetym zakresem opinii. Jednocze$nie zadna ze stron nie
kwestionowala w toku postepowania jej prawdziwosci. Sad doszed} jednak do przekonania, ze mimo, iz opinie bieglych
stanowia wiarygodne Zrédlo wiedzy to nie wskazuja one na sprawstwo oskarzonego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
biegli w sposdb konsekwentny i jednoznaczny, w trzech sporzadzonych na potrzeby sprawy opiniach wskazywali, ze
prawdopodobienstwo, iz obrazenia A. B. powstaly w sposéb przez niego przedstawiony jest bardzo niskie. Zlamanie
podglowkowe V koscie érodrecza lewego typowe jest bowiem dla urazu biernego, a zatem najprawdopodobniej
powstalo ono przy uderzeniu reka o podest, przy czym nie mozna wykluczy¢, ze mialo to miejsce w czasie zablokowania
ciosu. Odno$nie natomiast uszkodzenia wiezadla krzyzowego prawego biegli wskazali, ze malo prawdopodobnym jest,
aby powstalo w dniu 8 lipca 2011 r., gdyz charakter obserwowanych w rezonansie zmian i fakt, ze bezposrednio po
zdarzeniu A. B. mogl obciazaé prawa noge, przemawiajg za powstaniem urazu w innym terminie. Jezeli za$ chodzi
o obrazenia odniesione w wyniku zdarzenia przez W. B. (1) to biegli nie mieli watpliwo$ci, ze mogly one powstaé¢ w
sposob opisany przez oskarzonego.

Nie budzily watpliwo$ci sadu zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw — karty zlecenia wyjazdu zespolu
ratownictwa medycznego, protokotu ogledzin rzeczy z dnia 08.03.2012 r., plyty CD z kopia nagrania ze zgloszenia
do operatora 997, dokumentacji medycznej W. B. (1), dokumentacji medycznej A. B., zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa z dnia 23.08.2011 r. i zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa z dnia 13.07.2011 r. Zadna ze stron
nie wnosila do nich zastrzezen, a ich autentyczno$¢ oraz prawdziwo$é ich treéci nie byla kwestionowana w toku
postepowania.

Analiza caloSci dowodow doprowadzila sad do przekonania, ze brak jest podstaw do jednoznacznego przyjecia, iz
oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa. Biorac pod uwage, ze zdarzenie mialo charakter niezwykle
dynamiczny, u jego podloza lezal wieloletni konflikt miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym, a takze fakt, ze wszystkie
obecne na miejscu zdarzenia osoby nie tylko byly po spozyciu alkoholu, ale rowniez sympatyzowaly z jedna lub druga
strona, to ustalenie w sposéb niebudzacy watpliwo$ci jednoznacznego przebiegu zdarzenia jest niemalze niemozliwe.



W przedmiotowej sprawie mozliwe byly trzy opcje przebiegu zdarzenia z dnia 8 lipca 2011 roku. Pierwsza zaklada,
ze A. B. zaatakowal W. B. (1), druga przejmuje, ze to W. B. (1) byl inicjatorem zdarzenia, natomiast trzecia opiera
sie na przyjeciu, ze awantura byl efektem dzialan obu mezczyzn, ktorzy jednocze$nie atakowali sie i bronili przed
soba. Sad wykluczy! ostatnig wersje wydarzen, gdyz catkowicie nie znajduje ona oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Druga wersja — reprezentowana przez prokurature, cho¢ czeSciowo wsparta dowodami w sprawie, jawita
sie jako wysoce watpliwa. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze to oskarzony wezwal Policje i zostal w lokalu, podczas, gdy
pokrzywdzony oddalil sie z miejsca zdarzenia. Nadto przybyla na miejsce Policja, po rozpytaniu obecnych na imprezie
goSci nie znalazla ani jednej osoby, ktora potwierdzitaby taki przebieg zdarzen, w ktorym to W. B. (1) jest napastnikiem.
Rowniez przeczy temu chronologia zlozenia zawiadomien o popeklieniu przestepstwa przez obu mezczyzn, a takze
odstep czasu miedzy tymi zawiadomieniami. Nie moze rowniez pozostaé niezauwazony fakt, ze zaatakowanie przez
oskarzonego A. B. byloby calkowicie nieracjonalne, biorac pod uwage jego wiek, wzrost i umiejetno$ci w sztukach
walki. Trzecia natomiast z wersji, dorzeczna i wparta wlasciwa korelacja materialu dowodowego ijego oceny w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania, byla zdaniem sadu wersja najbardziej przekonujaca,
a stad odzwierciedlajaca faktyczny przebieg zdarzen. Znajdowala ona nie tylko oparcie w dowodach bezposrednich,
ale rowniez w okoliczno$ciach towarzyszacych calemu zdarzeniu. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z zasadg wyrazong
w art. 5 § 2 kpk, Sad rozstrzygnal niedajace sie usunaé¢ watpliwosci na korzy$é oskarzonego i ustalajac stan faktyczny
w sprawie przyjal najbardziej korzystny dla niego przebieg zajscia, polegajacy na tym, ze to A. B. zaatakowal W. B. (1).

Zgodnie z art. 157 § 1 kk karze podlega ten kto powoduje naruszenie narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia, inny niz
okre$lony w art. 156 § 1 kk. Ustawa w przepisie tym nie okresla wprost rodzaju skutkéw, a jedynie stanowi, ze musza
to by¢ postacie naruszenia czynnoSci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia ,Jinne” w stosunku do ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Przepis ten obejmuje zatem te wszystkie réznorodne przypadki oddzialywania na cialo czlowieka, ktore
z jednej strony ze wzgledu na rozmiar skutkow nie sa jeszcze ciezkimi uszczerbkami na zdrowiu z art. 156 § 1 kk,
z drugiej za§ wykraczaja poza uszkodzenia, trwajgce nieduzej niz 7 dni. Oznacza to, ze dla wypelnienia znamion
typu czynu zabronionego opisanego w art. 157 § 1 kk na ciele pokrzywdzonego powsta¢ musza w wyniku dzialania
sprawcy naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia, trwajacy dluzej niz 7 dni. Podkreslenia wymaga, ze
pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy, a powstalymi uszkodzeniami ciala istnie¢ musi bezposredni zwiazek
przyczynowo-skutkowy. Jednocze$nie przestepstwa tego mozna dopusécic sie jedynie umyslnie.

W niniejszej sprawie oskarzonemu zarzucono spowodowanie dwojakiego rodzaju naruszen ciala A. B. — uszkodzenia
wiezadla krzyzowego prawego stawu kolanowego oraz zlamania piatej koSci §rédrecza lewego, przy czym kazde z nich
nalezy kwalifikowa¢ jako naruszenie narzadu ciala, trwajace dluzej niz siedem dni. Dla przyjecia odpowiedzialnosci
oskarzonego nalezalo jeszcze jednak wykaza¢ ponad wszelka watpliwo$¢, ze wskazane obrazenia zostaly przez niego
spowodowane.

Odnoénie uszkodzenia wiezadla krzyzowego to sad przyjal, ze z cala pewnoscia nie powstalo ono w trakcie zajScia
w dniu 8 lipca 2011 roku. Jak wskazali biegli z zakresu medycyny sadowej, ze szczegblowej analizy opisu badania
obrazowego — rezonansu magnetycznego, wykonanego w dniu 27 lipca 2011 r., jak i fakt, ze bezposérednio po zdarzeniu
A. B. nie podjal natychmiastowego leczenia kolana prawego wynika, ze malo prawdopodobne jest aby uszkodzenie
wiezadla krzyzowego prawego powstalo w krytycznym zdarzeniu. Charakter obserwowanych w rezonansie zmian
i fakt, iz bezposrednio po zdarzeniu A. B. mdg} obciazaé noge prawa, przemawiajg za urazem w innym terminie.
Taka teze potwierdzaja okoliczno$ci robwniez inne okoliczno$ci ustalone w niniejszej sprawie. W pierwszej kolejnoSci
zauwazy¢ nalezy, ze pomiedzy zajSciem w lokalu (...), a pierwszym zgloszeniem dolegliwo$ci minelo prawie 20 dni.
Gdyby rzeczywiScie zerwanie wiezadla nastapilo, w okoliczno$ciach opisanych przez pokrzywdzonego to wowczas
zgloszenie tej dolegliwo$ci nastapiloby juz nastepnego dnia w klinice w B.. Niezrozumialym jest réwniez, dlaczego
A. B. wykonal badania oraz operacje nogi w Polsce — on sam réwniez nie potrafi tego wytlumaczy¢. Jako zupelie
nieracjonalne jawi sie zachowanie A. B., ktéry bedac pokrzywdzonym, zamiast wezwac Policje i karetke na miejsce
zdarzenia, oddala sie z miejsce zdarzenia na leczenie do B. ze wzgledu na brak ubezpieczenia, a nastepnie dzialajac
z pelnym rozmyslem, nie bedac w pospiechu zdecydowal sie na przeprowadzenie platnych badan i zabiegow.
Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze o planowanej operacji kolana wspominal on juz w trakcie sktadania wyja$nien jako



podejrzany w dniu 26 lipca 2011 roku, a zatem jeszcze przed rezonansem. Skoro nie przedlozyl zadnej wezedniejszej
dokumentacji, dotyczacej urazu kolana to z wysokim stopniem pewno$ci uznac nalezy, ze diagnoza zostala postawiona
wezedniej, tak samo jak wezeSniej zaplanowany zostal zabieg, natomiast rezonans w dniu 27 lipca 2011 roku zostal
wykonany na potrzeby niniejszego postepowania. Wskazuja na to rowniez nieScisto$ci w za§wiadczeniu od dr S. Z.
z dnia 8 sierpnia 2011 roku, ktéry wskazal, ze A. B. zglosit sie do jego praktyki 29 lipca 2011 r. Wéwcezas w wyniku
przedmiotowego badania stwierdzono uszkodzenie wiezadla krzyzowego przedniego prawego stawu kolanowego, a
zlecone badanie rezonansu magnetycznego potwierdzilo to rozpoznanie. Nadto nalezy zauwazy¢, ze pokrzywdzony w
trakcie postepowania podal dwie r6zne warianty powstania uszkodzenia nogi. W dniu 26 lipca 2011 roku wyjasnial,
ze ,wywiazala sie szamotanina pomiedzy mna a moim szwagrem W. B. (1), ktory rzucil mnie na ziemie. (...) Podczas
upadku doznalem uszkodzenia lekotki i naderwania $ciegna.”. Na podkreslenie zastluguje réwniez, ze woéwczas nie
wspominal, aby W. B. (1) go kopal. Inna wersje wydarzen podal skladajac zawiadomienie o popelieniu przestepstwa
w dniu 23 sierpnia 2011 roku, kiedy to wskazal, ze ,,jak sie bronitem to razem z B. chwyciliSmy sie razem i B. kopnat
mnie w prawe kolano w taki sposob, ze stojac przy schodku moja noga zgiela sie w sposéb nienaturalny prowadzac
do zerwania wiezadla krzyzowego przedniego”. Wobec powyzszego sad doszedl do wniosku, ze przedmiotowe
uszkodzenie nie powstalo w wyniku przestepstwa, gdyz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze w trakcie awantury w dniu 8 lipca 2011
roku doszlo natomiast u A. B. do ztamania piatej koéci érodrecza lewego. Nie mniej jednak nie ma pewnoéci, co do
tego jaki byt mechanizm powstania tego naruszenia ciala. Biegli jednoznacznie wskazali, ze jest to uraz typowy dla
urazu biernego, tj. przy uderzeniu zewnetrzng krawedzig reki o powierzchnie twarda, tepa i krawedzista, a praktyka
sadowo-lekarska poucza, iz najczesciej takie obrazenia powstaja, gdy osoba, ktéra doznala takiego zlamania sama
uderza zewnetrzna krawedzia reki o przedmiot twardy i krawedzisty. Nie mozna jednak wykluczyé, ze zlamanie to
powstalo w czasie zablokowania ciosu zadanego przez pokrzywdzonego reka zwinieta w piesé. Bardziej jest jednak
prawdopodobne, ze obrazenie powstalo w nastepnej fazie bojki, tj. przy upadku bokiem ciata — jak to sam podat A.
B. — na podest schodéw. W ocenie sadu, w takiej sytuacji nie jest mozliwym dokonanie oceny jaka byla rzeczywista
przyczyna powstania uszkodzenia reki. Jak juz wczeéniej podkreélano, zdarzenie mialo dynamiczny charakter, a
jednoznaczne ustalenie jego szczegotowego przebiegu jest w zasadzie niemozliwe. Wobec powyzszego, sad zwiazany
dyrektywa z art. 5 § 2 kpk, rozstrzygnal niedajace sie usunaé watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego, przyjmujac, ze
zlamanie reki pokrzywdzonego nie powstalo w wyniku zadanego przez W. B. (1) ciosu, a bylo skutkiem uderzenia
dlonig o podest przez A. B..

Nie mniej jednak, nawet gdyby przyjaé, ze rzeczywiécie do zlamania doszlo w wyniku uderzenia piescia w dlon
pokrzywdzonego to na gruncie niniejszej sprawy nalezaloby traktowac to jako obrone konieczng i uznaé, ze zachowanie
takie nie stanowilo przestepstwa. Zgodnie bowiem z art. 25 § 1 kk nie popelnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej
odpiera bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Nie ma watpliwosci, ze jezeli
w okoliczno$ciach zdarzenia ustalonych przez sad, a zatem przy przyjeciu, ze to A. B. byl napastnikiem, W. B. (1)
wykonal cios, ktorym trafil w dlon pokrzywdzonego i doprowadzil do zalamania podglowkowego piatej koSci Srodrecza
lewego to spelnione zostaly wszystkie przestanki z art. 25 § 1 kk. Zamachem w rozumieniu przywolanego przepisu jest
niebezpieczne zachowanie sie czlowieka, ktére narusza lub zmierza do naruszenia cudzych débr chronionych prawem.
Niewatpliwie takim dobrem chronionym prawnie jest zdrowie czlowieka. Bezprawno$é zamachu polega natomiast
na tym, ze jest on sprzeczny z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Réwniez ten warunek zostal tu speliony —
A. B., atakujac oskarzonego nie dzialal bowiem w granicach prawa. O bezposérednio$ci zamachu $wiadcza obrazenia
poniesione przez oskarzonego, gdyz za zamach bezposredni uznaje sie tylko taki, z ktorym wigze sie wysoki stopien
prawdopodobienistwa naruszenia cudzych débr chronionych przez prawo. W tym wypadku do takiego naruszenia
niewatpliwie doszlo, zatem odparcie zamachu bytoby celowe i konieczne.

W tym stanie rzeczy nalezalo zdaniem sadu uznaé, ze W. B. (1) nie dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa, czego
konsekwencja byto wydanie na podstawie art. 414 § 1 kpk wyroku uniewinniajacego.

W oparciu o przepis art. 632 pkt 2 kpk, wobec uniewinnienia W. B. (1), koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



