Sygn. akt I1I C 441/23
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 lutego 2024 r.
Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie — Wydzial IIT Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Janik-Bialek
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Fortuna-Krzyzyk
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2024 r. w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
wW.
przeciwko A. Z.
o zaplate
oddala powddztwo.
Sedzia Malgorzata Janik-Bialek
UZASADNIENIE
w postepowaniu uproszczonym

W dniu 28 grudnia 2021 roku (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wniosla w
elektronicznym postegpowaniu upominawczym pozew przeciwko A. Z. o zaplate kwoty 3.101,48 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 2.927,48 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2022 roku Starszy
Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie, wobec braku podstaw do wydana nakazu zaplaty
W postepowaniu upominawczym, umorzyt postepowanie.

W dniu 30 marca 2022 roku powod (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. (poprzednio (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W.) wniosla pozew o zaplate kwoty 3.101,48 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 2.927,48 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 3 stycznia 2018 roku powodowa spdtka udzielila pozwanemu pozyczki
odnawialnej wyplaconej w formie bezgotéwkowej na rachunek bankowy pozwanego. Calkowita kwota pozyczki,
czyli kwota udostepnionych $rodkéw pienieznych w formie limitu wyniosla 2.000 zlotych. Strona pozwana nie
wywiazywala sie z postanowien umownych i nie splacila naleznoéci w ustalonym terminie. Na dochodzong sume
3.101,48 zlotych skladaja sie kwoty: 1.998,70 zlotych tytulem niezaplaconego kapitatu pozyczki wynikajacego z umowy
pozyczki o numerze (...) z dnia 3 stycznia 2018 roku, 61,33 zlotych tytulem odsetek kapitalowych na podstawie § 4 ust.
1-5 umowy, 174,00 zlotych tytulem optat zwigzanych z udzieleniem i obstuga pozyczki zgodnie z tabela oplat i prowizji



stanowiaca zalgcznik do umowy oraz 867,45 zlotych tytutem odsetek maksymalnych za opdznienie w zaplacie pozyczki
naliczonych od niesplaconej warto$ci kapitatu od dnia 2 sierpnia 2018 roku do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu.

W dniu 8 wrzeé$nia 2022 roku Starszy Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zgdaniem powodki (sygn. akt ITI Nc 829/22).

Sprzeciwem od nakazu zaplaty M. M., dzialajac jako kurator czeéciowo ubezwlasnowolnionego pozwanego A. Z.,
wnibst o oddalenie powodztwa podnoszac zarzut niewazno$ci umowy. Kurator wskazal, iz postanowieniem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 28 pazdziernika 1987 roku A. Z. zostal czeéciowo ubezwlasnowolniony z uwagi na
chorobe psychiczna. Umowa pozyczki, z ktérej wywodzone jest roszczenie dochodzone przez powodke w niniejszym
postepowaniu, zawarta zostala po dacie czeSciowego ubezwlasnowolnienia pozwanego. W dalszej kolejnosci kurator
wskazal, ze stosownie do tresci art. 18 § 1 k.c. wazno$¢é umowy, ktora zostala zawarta przez osobe ograniczona w
zdolno$ci do czynno$ci prawnych bez wymaganej zgody przedstawiciela ustawowego, zalezy od potwierdzenia umowy
przez tego przedstawiciela. Kurator wskazal, ze nie wyrazil i nadal nie wyraza zgody na zaciaggniecie przez pozwanego
zobowigzania bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Kurator podnidst rowniez zarzut przedawnienia
roszczenia.

W pi$mie procesowym z dnia 10 lipca 2023 roku powddka podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie,
ponownie podnoszac, ze udzielila pozwanemu pozyczki odnawialnej wyplaconej w formie bezgotéwkowej na rachunek
bankowy pozwanego. Z ostrozno$ci procesowej, wobec przywolania nowej okolicznoS$ci, powoddka wskazala, ze zgodnie
z art. 82 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powodbéw znajdowala
sie w stanie wylaczjacym Swiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolno$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosci
psychicznych. W dalszej kolejnos$ci powddka wskazala, ze zaburzenie czynno$ci psychicznych, o jakim stanowi
art. 82 k.c., nalezy ocenia¢ wylacznie na moment skladania przez dana osobe o$wiadczenia woli, natomiast nie
w odniesieniu do dluzszego okresu. Strona powodowa wskazala, ze w chwili zawarcia umowy pozyczki pozwany
zachowywatl sie w spos6b normalny, a jego stan zdrowia nie budzil watpliwoS$ci. Z ostrozno$ci procesowej, w razie
przyjecia, ze pozwany znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, skutkujacym
niewazno$cia umowy pozyczki, powodka wskazala, ze zasadna bedzie ocena roszczenia na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

W piSmie procesowym z dnia 28 wrze$nia 2023 roku M. M., dzialajac jako kurator czeSciowo ubezwlasnowolnionego
pozwanego A. Z. podnibst zarzut przedawnienia roszczenia oraz niedopuszczalnoéci zmiany podstawy prawnej
roszczenia w trakcie postepowania.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 1987 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I Ns 41/87 postanowil
ubezwlasnowolni¢ cze$ciowo z powodu choroby psychicznej A. Z., syna W. Z. i D., urodzonego (...) w S., zamieszkalego
w S. przy ul. (...). Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie
ustanowil dla cze$ciowo ubezwlasnowolnionego A. Z. kuratora w osobie M. M. w celu reprezentowania go.

Dowod:

- postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2018 r. sygn. akt VIII RNs
665/17, k. 46, k. 72, k. 90;

- postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 pazdziernika 1987 r., k. 47, k. 65, k. 91.

W dniu 3 stycznia 2018 roku sporzadzona zostala umowa pozyczki odnawialnej nr (...) pomiedzy A. Z., a (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. (prowadzaca dzialalnoé¢ pod marka E.). W treSci umowy wskazano,
ze:



- przedmiotem umowy jest udzielenie pozyczkobiorcy przez E. pozyczki odnawialnej, wyplaconej w formie
bezgotowkowej na rachunek bankowy lub za pomoca czeku giro, na zasadach okre$lonych w umowie,

- catkowita kwota pozyczki czyli kwota udostepnionych pozyczkobiorcy §rodkéw pienieznych w formie limitu wynosi
2.000 zlotych,

- calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce, przy zalozeniu, ze pozyczkobiorca wyplacil limit w caloéci od razu
po zawarciu umowy i splaca go przez comiesieczne splaty kwoty minimalnej, na zasadach okreSlonych w umowie,

wynosi 3.083,33 zlotych,

- oprocentowanie pozyczki jest zmienne i wynosi dwukrotnoé¢ kwoty stanowiacej sume stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych w skali roku,

- za opOznienie w splacaniu kazdej kwoty minimalnej naliczane sa odsetki za op6Znienie w wysoko$ci dwukrotnosci
kwoty stanowigcej sume stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych w stosunku
rocznym.

Sporzadzono zalacznik nr 1 do umowy — wzoér odstapienia od umowy.

Sporzadzono zalacznik nr 3 do umowy — Tabele oplat i prowizji na dzien zawarcia umowy, zgodnie z ktérym oplata za
wyplate $rodkéw wyniosla 15,00 zlotych, prowizja od wyplaty $rodkéow 17%.

Sporzadzono formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego, a takze regulamin udzielania pozyczek.
Dowéd:

- umowa pozyczki z zalacznikami, k. 10-12, k. 17 verte;

- formularz informacyjny, k. 12 verte-13;

- regulamin udzielania pozyczek, k. 14-17;

- zgodna na sprawdzenie w (...), k. 18.

W dniu 3 stycznia 2018 roku sporzadzono zlecenie uruchomienia przyznanego limitu w kwocie 2.000 zlotych w
nastepujacy sposoéb: kwota 1.520 zlotych w postaci czeku G., kwota 480 zlotych w postaci przelewu na rachunek
bankowy nr (...) w Raiffeisen tytulem oplaty za posrednictwo dla (...).

W dniu 3 stycznia 2018 roku (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wplacila na rzecz
Kontrahenta (...) kwoty:

- 480,00 zlotych na rachunek bankowy o numerze (...),

- 1.520,00 zlotych na rachunek bankowy o numerze (...)

Dowéd:

- zlecenie wyplaty $rodkéw z limitu, k. 19;

- potwierdzenia transakcji, k. 20-21.

Na dzien 1 sierpnia 2018 roku kwota operacji na koncie klienta (...) wyniosta kwote — 2.234,03 zlotych.

Dowéd:



- zestawienie operacji na koncie klienta (...), k. 22-25.

Pismem z dnia 19 marca 2018 roku (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. wezwala A. Z. do
zaplaty kwoty 200,00 zlotych do dnia 29 marca 2018 roku.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2018 roku (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. wezwala A. Z. do
zaplaty kwoty 200,00 zlotych do dnia 14 kwietnia 2018 roku.

Pismem z dnia 17 maja 2018 roku (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wezwala A. Z. do
zaplaty kwoty 200,00 zlotych do dnia 27 maja 2018 roku.

Pismem z dnia 2 czerwca 2018 roku (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. wezwala A. Z. do
zaplaty kwoty 200,00 zlotych do dnia 12 czerwca 2018 roku.

Pismem z dnia 16 czerwca 2018 roku (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. wezwala A. Z. do
zaplaty kwoty 200,00 zlotych do dnia 26 czerwca 2018 roku.

Pismem z dnia 2 lipca 2018 roku (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wezwala A. Z. do
zaplaty kwoty 200,00 zlotych do dnia 12 lipca 2018 roku.

Pismem z dnia 17 lipca 2018 roku (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. wezwala A. Z. do
zaplaty kwoty 2.225,81 zlotych do dnia 27 lipca 2018 roku.

Dowdéd:
- wezwania do zaplaty k. 26-33.

Kurator A. M. L. M. - nie potwierdzil czynnoéci zawarcia przez A. Z. umowy pozyczki odnawialnej nr (...) z dnia 3
stycznia 2018 roku z (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. ani tez nie wyrazal zgody na jej
zawarcie.

Niesporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Strona powodowa wywodzila zadanie sformutowane w pozwie z umowy pozyczki odnawialnej nr (...) z dnia 3 stycznia
2018 roku zawartej z (...) Spoika z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. przez pozwanego A. Z.. W piémie
procesowym z dnia 10 lipca 2023 roku strona powodowa zawarla, z ostroznosci procesowej, o§wiadczenie: ,,(...) w
razie przyjecia przez Sad, ze strona pozwana znajdowala sie w stanie wylaczajagcym $wiadome powziecie decyzji i
wyrazenie woli i z tego powodu umowa pozyczki jest niewazna, Powodka wskazuje, ze zasadna bedzie ocena roszczenia
na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.)”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w chwili zawierania spornej umowy pozyczki pozwany A. Z. byt osoba
czesciowo ubezwlasnowolniona. Wynika to wprost z tresci przedlozonego przez jego kuratora odpisu prawomocnego
postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 pazdziernika 1987 roku oraz postanowienia Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie ustanawiajacego dla cze§ciowo ubezwlasnowolnionego A. Z. kuratora w osobie M. M.
w celu reprezentowania go.

Stosownie do tresci art. 16 § 1 k.c. osoba pelnoletnia moze by¢ ubezwlasnowolniona cze$ciowo z powodu choroby
psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegolno$ci pijahstwa lub
narkomanii, jezeli stan tej osoby nie uzasadnia ubezwlasnowolnienia calkowitego, lecz potrzebna jest pomoc do



prowadzenia jej spraw. § 2 tego przepisu stanowi zas, ze dla osoby ubezwlasnowolnionej cze$ciowo ustanawia sie
kuratele.

Zgodnie za$ z trescia art. 15 k.c. osoby ubezwlasnowolnione czeSciowo maja ograniczong zdolnoéé do czynnosci
prawnych. W czasie zawierania umowy pozyczki z (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w
W. w dniu 3 stycznia 2018 roku pozwany A. Z. byl osoba ograniczona w zdolnoéci do czynnosci prawnych.
Podpisujac umowe pozyczki zaciaggnal on zobowigzanie. Stosownie natomiast do tresci art. 17 k.c. z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych, do waznoSci czynnoéci prawnej, przez ktora osoba ograniczona w zdolnoéci do
czynnosci prawnych zaciaga zobowiazanie lub rozporzadza swoim prawem, potrzebna jest zgoda jej przedstawiciela
ustawowego. Zgoda ta powinna by¢ udzielona przed albo réwnocze$nie z dokonaniem czynno$ci prawnej (wyjatek
od art. 63 § 1 k.c.). Powinna by¢ zakomunikowana osobie ograniczonej w zdolno$ci do czynnoéci prawnych lub
drugiej stronie zawieranej przez nia umowy (vide Komentarz do Art. 17 KC red. Osajda 2018, wyd. 20/P. Ksiezak,
zrodlo: Legalis). Przedstawicielem ustawowym pozwanego jest kurator M. M., ktéry oSwiadczyl, ze nie wyrazal zgody
na zawarcie przez pozwanego przedmiotowej umowy. Nadto, art. 18 § 1 k.c. stanowi, ze wazno$¢ umowy, ktéra
zostala zawarta przez osobe ograniczona w zdolno$ci do czynno$ci prawnych bez wymaganej zgody przedstawiciela
ustawowego, zalezy od potwierdzenia umowy przez tego przedstawiciela. Osoba ograniczona w zdolnoSci do czynnosci
prawnych moze sama potwierdzi¢ umowe po uzyskaniu pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych (§ 2). Zadna ze stron
nie twierdzila, ani nie zostalo to wykazane odpowiednim orzeczeniem sadu, by pozwany uzyskal pelna zdolno$¢ do
czynno$ci prawnych w momencie zawierania umowy pozyczki z powodowa spotka. Kurator pozwanego o$wiadczyl
za$, ze nie wyrazal na nig zgody. Stanowisko procesowe kuratora pozwanego i zadanie oddalenia pow6dztwa wskazuje
tez wyraznie, iz nie potwierdza on przedmiotowej umowy. Wobec powyzszego umowa pozyczki, z ktorej wywodzone
jest roszczenie o zaplate w sprawie niniejszej jest niewazna, a zadanie zaplaty wywodzone z tej umowy jest bezzasadne.

Strona pozwana powolala sie na art. 82 k.c. wskazujac, iz w chwili zawarcia umowy pozyczki pozwany zachowywal
sie w sposob normalny. Nalezy jednak zauwazy¢, iz na kanwie niniejszej sprawy czynno$¢ prawng w postaci zawarcia
umowy pozyczki pozwany podjal po, a nie przed orzeczeniem ubezwlasnowolnienia czeéciowego. W zwiazku z tym
zastosowanie wprost maja normy wywiedzione z wyzej przywolanych przepisow kodeksu cywilnego, wymagajace
zgody badz potwierdzenia zawarcia umowy przez przedstawiciela ustawowego osoby ograniczonej w zdolno$ci do
czynno$ci prawnych. Wobec zawarcia umowy pozyczki po ubezwlasnowolnieniu cze$ciowym nie jest konieczne
sieganie do norm prawnych zawartych w art. 82 k.c.

W dalszej kolejno$ci omowienia wymaga kwestia o§wiadczenia powddki zawartego na czwartej stronie jej pisma
procesowego z dnia 10 lipca 2023 roku (w czeSci koncowej).

W tym miejscu podkres§lania wymaga, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Rodzaj spraw rozpoznawanych w postgpowaniu uproszczonym zostal okreslony w art. 505" § 1 k.p.c. Stosownie do
jego tresci przepisy niniejszego dziatu (tj. dzialu VI Postepowanie uproszczone) stosuje sie do spraw o Swiadczenie,
jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy zlotych, a w sprawach o roszczenia z rekojmi lub
gwarancji - jezeli warto$¢ przedmiotu umowy nie przekracza tej kwoty.

Rozpoznanie sprawy niniejszej w postepowaniu uproszonym bylo zatem zasadne.

Stosownie za$ do tresci art. 505* § 1 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym zmiana powddztwa jest niedopuszczalna.
Przepisow art. 75-85 oraz art. 194-196 i art. 198 nie stosuje sie. Postepowanie uproszczone zostalo tak skonstruowane,
aby jak najszybciej mozliwe bylo rozpoznanie sprawy i jej rozstrzygniecie. Takie ujecie celéw postepowania wigze
sie z wprowadzeniem wielu ograniczen m.in. w zakresie dopuszczalnoSci przeksztalcen zaré6wno przedmiotowych,
jak i podmiotowych. Powyzszy przepis wprowadza odstepstwo od ogélnej zasady wynikajacej z tresci art. 193 k.p.c.,
wylaczajgc dopuszczalno$é zmian. Tak wiec w postepowaniu uproszczonym zmiana powbdztwa nie jest dopuszczalna.
Niedopuszczalne sa zmiany pierwotnie zgloszonego zadania, ani pod wzgledem jakoSciowym (poprzez wystapienie z
innego rodzaju zadaniem), ani ilo§ciowym (polegajacym na zgloszeniu zadania w wyzszej wysoko$ci).



Trzeba przy tym wskazaé, ze obowiazujacy w postepowaniu uproszczonym zakaz przedmiotowej zmiany powodztwa
jest zakazem bezwzglednym, co oznacza, ze dotyczy zaréwno zmiany zadania, jak rowniez zmiany podstawy faktycznej
zadania zgloszonego w pozwie. Nalezy tym samym przyjac, ze czynno$¢ procesowa strony powodowej zmierzajaca
do przedmiotowej zmiany powddztwa jest bezskuteczna nawet wtedy, gdy nowe zadanie nadaje sie rowniez do
rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Powodztwo identyfikowane jest przez zadanie i jego podstawe faktyczna.
Przedmiotowa zmiana powodztwa moze polegaé na przeksztalceniu obu tych elementow sktadowych, badz jednego
z nich. Moze zatem wyrazaé¢ sie w zmianie iloSciowej polegajacej na rozszerzeniu albo ograniczeniu pierwotnego
zadania, badz jako$ciowej prowadzacej do zmiany zadania — jego przedmiotu albo rodzaju zadanej ochrony
prawnej — lub polega¢ na przeksztalceniu podstawy faktycznej powodztwa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 02
grudnia 2004 roku, sygn. akt II CK 144/04, podobnie w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2005 roku w sprawie o
sygn. akt IV CK 298/05). Zmiana podstawy faktycznej zadania polega zas na uzasadnieniu tego samego zadania
innymi okoliczno$ciami faktycznymi. O zastgpieniu podanej pierwotnie podstawy faktycznej, nowa podstawg w
sprawie o $§wiadczenie mozna moéwic¢ wtedy, gdy zmiana okolicznoéci faktycznych powoduje, ze zadanie (cho¢ tak
samo sformulowane, np. dotyczace zaplaty takiej samej sumy pienieznej) nie jest juz tym samym, gdyz inne jest
materialnoprawne zrédlo obowigzku, ktérego realizacji powdd dochodzi (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
listopada 2004 roku, sygn. akt V CK 246/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1998 roku, sygn. akt III
CKN 32/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 96.).

W tresci rzeczonego pisma pelnomocnik strony pozwanej wskazal, ze ,(...) w razie przyjecia przez Sad, Ze strona
pozwana znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli i z tego powodu
umowa pozyczki jest niewazna, Powddka wskazuje, ze zasadna bedzie ocena roszczenia na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.)”. W ocenie Sadu zatem stanowisko strony powodowej zmierza w istocie
do zmiany powodztwa, albowiem nie chodzi tu tylko o ocene zasadnoS$ci roszczenia na innej, niz podana w pozwie
podstawa prawna, lecz o zmiane materialnoprawng zZrodla obowiazku spelnienia dochodzonego swiadczenia. Zmiana
taka jest za$ w istocie zmiang powddztwa, ktora jest nieodpuszczalna w postepowaniu uproszczonym.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze nawet gdyby przyjaé, iz z uwagi na niewazno$¢ umowy pozyczki roszczenie powoda
nalezy oceni¢ wg. przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, to wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa nie wykazata
faktu wzbogacenia pozwanego, albowiem nie wykazala faktu przekazania poznanemu jakiejkolwiek sumy pienieznej.
Jak wynika z tre$ci umowy pozyczki, jej przedmiotem byto udzielenie pozyczkobiorcy przez E. pozyczki odnawialnej,
wyplaconej w formie bezgotéwkowej na rachunek bankowy lub za pomoca czeku giro, na zasadach okre$lonych w
umowie. Ze zlecenia wyplaty §rodkéw (k. 19 akt) wynika, iz przyznany limit w kwocie 2.000 zlotych miat zostaé
uruchomiony w nastepujacy sposo6b: kwota 1.520 zlotych w postaci czeku G., kwota 480 zlotych w postaci przelewu na
rachunek bankowy nr (...) w Raiffeisen tytulem oplaty za poSrednictwo dla (...). Nadto z dowodow przelewdw k. 20 i
21 akt wynika, iz w dniu 3 stycznia 2018 roku (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. przelala
na rzecz Kontrahenta (...) kwoty:

- 480,00 zlotych na rachunek bankowy o numerze (...),
- 1.520,00 zlotych na rachunek bankowy o numerze (...).

Z powyzszych dowod6éw nie wynika zatem, aby jakakolwiek kwota pieniezna zostala faktycznie przekazana
pozwanemu czy to w formie gotowkowej, czy to w formie czeku, czy tez przelewu na jego konto bankowe. Oba
bowiem przelewy zostaly dokonane na rzecz (...). Strona powodowa tym samym nie wykazala, by pozwany otrzymal
dochodzong pozwem kwote w caloSci lub w czeéci i by zostal o nig bezpodstawnie wzbogacony.

Wobec powyzszego, skoro umowa pozyczki, stanowigca podstawe faktyczna zadania pozwu i zrédlo dochodzonego
roszczenia jest niewazna, a na podstawie art. 505[4] § 1k.p.c. uznaé nalezalo za niedopuszczalng i nieskuteczng zmiane
powodztwa sugerowana przez strone powodowa w piSmie procesowym z dnia 10 lipca 2023 roku, a dodatkowo strona
powodowa nie wykazala faktu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego - to powddztwo musialo ulec oddaleniu w
caloéci.



Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dowodéw z dokumentéw. Zadna ze
stron nie kwestionowala ich prawdziwosci, a w ocenie Sadu nie budzily one watpliwosci co do ich autentycznoSci.

W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji.

Sedzia Malgorzata Janik — Bialek



