Sygn. akt ITI C 781/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Justyna Pikulik
Protokolant: stazysta Krzysztof Klak

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2023 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powbddztwa Skarbu Panstwa- Prokuratury Okregowej w Szczecinie

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnos$cig spdlce komandytowej z siedziba w W.
o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda Skarbu Panistwa- Prokuratury Okregowej w Szczecinie na rzecz (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoécia spotki komandytowej z siedziba w W. kwote 917 zl (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania wraz z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie w spehlieniu
Swiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt III C 781/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 czerwca 2022 r., ktéry wplynal do Sadu w dniu 18 lipca 2023 r. powdéd — Skarb Panstwa
- Prokuratura Okregowa w Szczecinie, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o zasgdzenie
od pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w W. kwoty 3.690 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opoznienie, liczonymi od dnia 24 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania pozwu powddka wskazala, ze strony laczyta umowa z 19 listopada 2021 r, ktdrej przedmiotem
byla dostawa mebli na potrzeby powodki. Zaméwione meble mialy zostaé¢ doreczone w terminie do 17 grudnia 2022
r., ktory zostal przedtuzony do 22 grudnia 2022 r. na wniosek pozwanej. Terminy te byly istotne dla powo6dki z uwagi
na wydatkowanie przez nia $rodkéw budzetowych. Wobec niewykonania umowy i uplywu terminu na jej wykonanie,
powddka w dniu 28 grudnia 2022 r. wypowiedziala pozwanej umowe oraz obciazyta ja kara umowna na podstawie
§5 ust. 3 umowy. Pozwana nie zaplacila ww. kary umownej, powotujgc sie na skutki pandemii C.-19, nie wskazujac
jednak konkretnych powodoéw, z ktérych nie wykonat dostawy.

12 wrze$nia 2022 r. Referendarz sadowy w tutejszym Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
(6wczesna sygnatura akt ITI Nc 1792/22), uwzgledniajac w calo$ci Zadanie pozwu.



W skutecznie wniesionym sprzeciwie pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spbétka komandytowa
w W. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci oraz wniosla o oddalenie
powbdztwa w catoSci oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Z ostroznosci
procesowej, pozwana wniosta o miarkowanie kary umownej. Pozwana zarzucila, ze zagdanie pozwu jest niezasadne
z powodu braku skutecznego odstapienia od umowy, niewaznoSci zapiséw umownych dotyczacych kary umownej,
braku podstaw do obciazenia pozwanej karg umowng, oraz z powodu zaistnialych przyczyn braku realizacji umowy
skutkujacych brakiem mozliwosci naliczenia jakichkolwiek kar, przedwczesno$ci naliczania i dochodzenia kar
umownych oraz zaistnienia podstaw do miarkowania kary umowne;j.

Pozwana podniosla, ze kara umowna zostala zastrzezona w razie odstgpienia od umowy, nie za$ jej wypowiedzenia
i to dopiero w razie zwloki w wykonaniu umowy przekraczajacej 30 dni. Dalej wskazala, ze postanowienie umowne,
ktbre nie zawiera terminu na odstapienie od umowy jest niewazne w $wietle art. 395 §1 k.c. Ponadto niewykonanie
umowy w terminie wynikalo z powodéw niezaleznych od pozwanej, a wynikajacych z pandemii C. — 19. W dalszej
czeéci uzasadnienia pozwana przedstawila wywod dotyczacy zarzutu ewentualnego miarkowania kary umowne;j.

W replice na sprzeciw powddka Skarb Panistwa - Prokuratura Okregowa w Szczecinie wskazala, ze nienaleznie od
uzytego slowa, intencja zamawiajacego bylo odstapienie od umowy, w tym w oparciu o art. 492 k.c., albowiem
powddka musiala wydaé srodki w roku budzetowym 2021 r. i realizacja umowy w 2022 r. nie miala juz dla niej
znaczenia. Podniosla, ze pozwana nie wykazala faktycznego wplywu pandemii C.-19 na mozliwo§¢ realizacji umowy
oraz faktycznych podstaw do miarkowania kary umowne;j.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 listopada 2021 r. Skarb Panstwa — Prokuratura Okregowa w Szczecinie, jako zamawiajacy, zawarla
z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig sp6tka komandytowa w W., jako wykonawca, umowe o numerze
(...).7.262.2021. Przedmiotem tej umowy byla dostawa mebli na potrzeby zamawiajacego. Szczegdlowy opis
przedmiotu zamoéwienia zawieral zalgcznik numer 1 do umowy.

Zgodnie z §2 ust. 1 ww. umowy, dostarczenie przedmiotu umowy mialo nastapi¢ w terminie do 17 grudnia 2021 r.

Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy z tytulu realizacji umowy wykonawcy przystugiwalo wynagrodzenie w lgcznej wysokosci
36.900 zi brutto.

Zgodnie z §5 umowy, strony ustalily stosowanie kar umownych w nastepujacych przypadkach:

1. Zakazdy dzien zwloki w stosunku do terminu okre$lonego w §2 ust. 1 zamawiajacy obciazy wykonawce kara umowna
w wysokosci 20 zt.

2. Za kazdy dzien zwloki w usunieciu wad, liczony od dnia wyznaczonego do usuniecia wad do dnia usuniecia wady
w wysokoSci 0,1% warto$ci brutto mebla, ktérego wada dotyczy, okreslonej z zalacznikiem numer 1 do umowy.

3. W przypadku odstapienia od umowy przez wykonawce lub przez zamawiajacego z powodu przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy, wykonawca zobowigzany jest do zaplaty kary umownej w wysokosci 10% wartoéci brutto umowy,
okre$lonej w §4 ust. 1.

4. W przypadku gdy zwloka w wykonaniu umowy przekroczy 30 dni, zamawiajacy ma prawo odstapi¢ od umowy
ze skutkiem natychmiastowym. W takiej sytuacji bedzie mialo miejsce odstgpienie z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy, a zmawiajacemu beda przystugiwaly uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 11 3.

Dowod:

- umowa z 19 listopada 2021 r. — k. 7-9,



- wykaz iloSciowo — wartoéciowy — k. 10,
- zalgcznik do umowy — opis mebli — k. 11-14.

Pismem z dnia 15 grudnia 2021 r. wykonawca (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa w
W. zwrécila sie do zamawiajacego- Prokuratury Okregowej w Szczecinie o przedluzenie terminu do realizacji umowy
do 22 grudnia 2021 r. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze z uwagi na stan pandemii C.-19 wykonawca z przyczyn
od siebie niezaleznych ( ograniczona zaloga pracownicza, bardzo dtugi okres oczekiwania na niezbedne do realizacji
zamoOwienia materialy) ma opdznienie w realizacji umowy.

Pismem z 17 grudnia 2021 r. zmawiajgcy wyrazil zgode na przedluzenie terminu realizacji umowy do dnia 22 grudnia
2021T.

Dowéd:
- pismo wykonawcy z 15 grudnia 2021 r. — k. 15,
- pismo zamawiajacego z 17 grudnia 2021 r. — k. 16.

Pismem z dnia 28 grudnia 2021 r. zamawiajacy- Prokuratura Okregowa w Szczecinie o$wiadczyla wykonawcy, ze
wypowiada umowe z dnia 19 listopada 2021 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano brak wykonania umowy.
W piSmie wskazano rowniez, ze $rodki finansowe na zaméwione meble musza by¢ wydatkowane w biezacym roku
budzetowym i nie bedzie mozliwoéci przeniesienia Srodkdéw finansowych na nowy rok budzetowy. Jednoczeénie
pismem tym wezwano wykonawce do zaplaty kary umownej, o ktérej mowa w §5 ust. 3 umowy, w wysokosci 3.690 zt.

29 grudnia 2021 r. zamawiajacy Prokuratura Okregowa w Szczecinie wystawila note ksiegowa obciazajac
zamawiajacego (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia spotke komandytowa w W. kwota 3.690 zl, tytulem kary
umownej nalozonej na wykonawce za wypowiedzenie umowy przez zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy, zgodnie z §5 ust. 3 umowy z 19 listopada 2021 r. Kare umowna wyliczono jako 10% wynagrodzenia
wykonawcy. Jednoczeénie zmawiajacy wezwal do zaplaty naliczonej kary umownej w terminie 14 dni od dnia
otrzymania noty.

Os$wiadczenie to zostalo doreczone wykonawcey w dniu 10 stycznia 2022 1.
Dowdéd:

- oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy — k. 17,

- elektroniczne potwierdzenie odbioru — k. 18,

- nota ksiegowa — k. 19.

Pismem z dnia 20 stycznia 2022 r. wykonawca (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w
W. poinformowata wykonawce, ze nie uznaje przestanej mu noty obciazeniowej. W uzasadnieniu swojego stanowiska
wykonawca powolal sie na sytuacje wywolana pandemia C. - 19, ktéra miala wplyw na termin wykonania umowy.

Pismem z dnia 28 stycznia 2022 r. zamawiajacy Prokuratura Okregowa w Szczecinie ponownie wezwala wykonawce
do zaplaty kary umownej z noty ksiegowej z 29 grudnia 2021 .

W odpowiedzi na pismo z 20 stycznia 2022 r. zamawiajacy Prokuratura Okregowa w Szczecinie pismem z dnia 11
lutego 2022 r. poinformowala, ze nie uznaje stanowiska wykonawcy.

Dowéd:



- pismo wykonawcy z 20 stycznia 2022 r. z dowodem nadania i odbioru — k. 20-21 (47-48, 52-53), 49 (54),
- wezwanie do zaplaty z 28 stycznia 2022 r. — k. 24,
- pismo zamawiajacego z 11 lutego 2022 r. — k. 22-23.

Wykonanie umowy dla zamawiajacego Prokuratury Okregowej w Szczecinie jeszcze w 2021 r. bylo wazne i istotne z
tego powodu, gdyz wykorzystywala ona na ten cel Srodki budzetowe, ktorych niewykorzystanie w 2021 r. skutkowaloby
obowiazkiem ich zwrotu, o czym pracownicy Prokuratury Okregowej w Szczecinie informowali wykonawce.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa w W. nie wykonala umowy z dnia 19 listopada
2021 r. ani w caloéci, ani w czeéci.

Ostatecznie przedmiot umowy zostal wykonany przez innego wykonawce.
Dowod:

-zeznania $wiadka M. K., e-protokot (...):06:40 — 00:18:28 — k. 90, 92,

- zeznania $wiadka B. S., e-protokoél (...):18:28 — 00:29:24 — k. 90, 92.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo Skarbu Panstwa — Prokuratury Okregowej w Szczecinie przeciwko (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w W. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powddka domagala sie od pozwanej zasadzenia kwoty 3.690 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie, liczonymi od dnia 24 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty.

Podstawa faktyczng zadania pozwu stanowila umowa dostawy z 19 listopada 2021 r., ktora nie zostala przez pozwang
zrealizowana, co skutkowalo wystawieniem noty ksiegowej na nalezno$¢ z tytulu kary umownej na kwote 3.690 zk.
Spor stron dotyczyt zasadnosci naliczenia kar umownych przez powodke.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil przepis art. 605 k.c. oraz art. 483 §1 k.c.

Zgodnie z art. 605 k.c., przez umowe dostawy dostawca zobowiazuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko
co do gatunku oraz do ich dostarczania czeSciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania tych
rzeczy i do zaplacenia ceny. Zgodnie za$ z art. 483 §1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara
umowna).

Stan faktyczny sprawy byl niesporny i zostal ustalony w oparciu o zlozone przez strony dokumenty, ktérych
prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ nie wzbudzila watpliwoéci Sadu i ktére nie byly przez strony kwestionowane.
Uzupekniajaco dla ustalen faktycznych postuzyly zeznania wiarygodnych w calosci $wiadkéw M. K. i B. S., ktorzy
wyjasnili wage wykonania umowy w okre$lonym terminie dla powoda.

W ujeciu art. 483 k.c., kara umowna stanowi ryczaltowo okreSlony surogat odszkodowania naleznego wierzycielowi
z tytulu odpowiedzialno$ci kontraktowej dluznika. Kara umowna stanowi dodatkowe zastrzezenie umowne i moze
by¢ zastrzezona zaréwno na wypadek niewykonania zobowiazania lub jego nienalezytego wykonania. Kara umowna
jako surogat odszkodowania nalezy sie wierzycielowi wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez
dluznika zobowigzania niepienieznego jest nastepstwem okolicznosci, za ktére on ponosi odpowiedzialnosé (art. 471
k.c.), chyba, ze strony zmodyfikowaly zakres odpowiedzialnosSci z tego tytulu. W ramach swobody kontraktowej,
strony moga bowiem ustali¢, ze dluznik bedzie zobowigzany do zaplaty okreslonej sumy z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, nawet w sytuacji, gdy nie bedzie ponosil za to odpowiedzialnoéci, co



dopuszczaja przepisy ustawy. Na podstawie art. 473 § 1 k.c. dluznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialno$éc
za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobowiazania z powodu oznaczonych okoliczno$ci, za ktére na mocy
ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi. Strony zaostrzajac na podstawie art. 473 § 1 k.c. odpowiedzialnoéé dtuznika
przez oderwanie jej od zasady winy muszg jednak w umowie $ciSle okresli¢é majace uzasadniaé odpowiedzialno$é
dluznika okoliczno$ci, niemieszczace sie w granicach wyznaczonych przez art. 472 k.c. Gdy jednak strony nic innego
nie zastrzegly, ani co innego nie przewiduje szczeg6lny przepis ustawy — niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania niepienieznego stanowigce podstawe zadania zaplaty kary umownej, wynika z niezachowania przez
dluznika nalezytej staranno$ci (art. 472 k.c.), czyli z jego winy w postaci, co najmniej, niedbalstwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt V CSK 28/17).

Jak juz wskazano, kara umowna przewidziana w art. 483 k.c. stanowi odszkodowanie umowne, przy czym od
odszkodowania sensu stricte r6zni sie jedynie tym, ze nalezy sie ona bez wzgledu na wysoko$é szkody (art. 484 § 1 k.c.).
Jezeli za$ chodzi o podstawy odpowiedzialnos$ci, to ustawodawca nie wprowadzil w tym zakresie zasad odrebnych.
Zakres odpowiedzialnoéci z tytutu kary umownej pokrywa sie zatem z zakresem ogoélnej odpowiedzialnoéci dluznika za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Obowiazkiem wierzyciela jest zatem wykazanie
istnienia waznej umowy oraz niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania przez dluznika. Dhuznik
natomiast, ktory nie wywigzal sie z obowigzkéw umownych, ponosi co do zasady odpowiedzialno$¢é kontraktowa,
o ile nie udowodni, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktoére nie ponosi
odpowiedzialno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I ACa 302/16).
Podporzadkowanie kary umownej podstawom odpowiedzialnoéci kontraktowej sprawia, ze zobowigzany do zaplaty tej
kary moze broni¢ sie zarzutem — podobnie jak kazdy dtuznik zobowigzany do naprawienia szkody stosownie do art. 471
— ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1968, II CR 419/67). Odstgpienie od zasady winy moze nastapié¢ natomiast
jedynie na podstawie uzgodnien stron (art. 473 k.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze powodka- Prokuratura Okregowa w
Szczecinie, co nie budzi jakichkolwiek watpliwos$ci Sadu, zlozyla o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, nie za$ o
odstgpieniu od umowy. Okoliczno$¢, czy osoba skladajaca to o§wiadczenie nie miala Swiadomosci w réznicy pomiedzy
tymi pojeciami, a jej intencja bylo odstgpienie od umowy, nie ma w ocenie Sadu znaczenia. O$wiadczenie jest
bowiem jednoznaczne i zwazywszy na skutki jakie wywolalo, niemozliwe jest aktualnie zadanie jego odczytywania w
inny sposéb. Stanowiloby to nadinterpretacje tego o§wiadczenia, stanowigcg jedynie reakcje na zarzuty procesowe
pozwanego. Powodka korzysta z pomocy zawodowego pelnomocnika, ktéry w pozwie nie odnosil sie do intencji osoby
skladajacej oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy i zaczal to czyni¢ dopiero po otrzymaniu sprzeciwu, a niewatpliwie
pojecia te rozréznia, a przynajmniej mozna tego od niego oczekiwaé. Gdyby faktycznie bylo zatem tak, jak twierdzila
powddka, to okolicznosSci dotyczace rzeczywistej intencji oSwiadczenia powoda musialaby znalez¢ odzwierciedlenie
juz w pozwie. Jest to istotne w Swietle §5 ust. 3 umowy, zgodnie z ktérym 10% kara umowna obowigzywala jedynie
w przypadku odstapienia od umowy przez wykonawce lub przez zamawiajacego z powodu przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy, wykonawca zobowiazany jest wowczas do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 10% wartoéci brutto
umowy, okreSlonej w §4 ust. 1. Co wiecej, nawet gdyby odczyta¢ o§wiadczenie z 28 grudnia 2021 r. jako odstgpienie
od umowy, to zgodnie z §5 ust. 4 bylo to dopuszczalne jedynie wowczas, gdy zwloka w wykonaniu umowy przekroczy
30 dni. Strony zgodnie ustalily termin wykonania umowy na 17 grudnia 2021 r., a nastepnie zgodnie przedluzyly go
do 22 grudnia 2021 r. O$wiadczenie zlozone w dniu 28 grudnia (...). byto zatem przedwczesne, nie zrealizowala sie
przestanka zwloki, nie uplynelo bowiem wskazane w § sust. 4 umowy 30 dni zwloki, co unicestwia zadanie zaplaty
kary umownej wobec braku zaistnienia przestanek ku temu.

Powodka asekuracyjnie wskazala rowniez na przepis art. 492 k.c., jako podstawy swojego zadania. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli uprawnienie do odstapienia od umowy wzajemnej zostalo zastrzezone na wypadek niewykonania
zobowigzania w terminie $ciSle okreSlonym, strona uprawniona moze w razie zwloki drugiej strony odstgpi¢ od umowy
bez wyznaczenia terminu dodatkowego. To samo dotyczy wypadku, gdy wykonanie zobowiazania przez jedna ze stron



po terminie nie mialoby dla drugiej strony znaczenia ze wzgledu na wlasciwosci zobowiazania albo ze wzgledu na
zamierzony przez nia cel umowy, wiadomy stronie bedgcej w zwloce.

Trzeba zwr6cié uwage, ze przepis art. 492 k.c. modyfikuje ustawowe prawo odstapienia wynikajace z art. 491 k.c.
Nastepuje to przez eliminacje konieczno$ci wyznaczania dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania, poniewaz
funkcje zagrozenia odstgpieniem od umowy wzajemnej pelni wowczas postanowienie umowne zastrzegajace dla
wierzyciela uprawnienie do odstapienia od umowy. Wylacza to potrzebe okreslania koncowego terminu do wykonania
uprawnienia. W art. 492 k.c., w przeciwienstwie do umownego prawa odstgpienia, o ktérym mowa w art. 395 k.c. nie
chodzi o wyznaczenie terminu koicowego do zlozenia o§wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy. Natomiast idzie w
nim o wyznaczenie Scisle okre§lonego terminu do spelienia §wiadczenia, z uptywem ktérego powstaje uprawnienie
wierzyciela do odstgpienia od umowy. Przepis art. 492 k.c. jest wiec przepisem szczegbélnym wzgledem art. 491
k.c., eliminujacym konieczno$¢ wyznaczania dodatkowego terminu do wykonania zobowiazania. Z kolei art. 491
k.c. nie ma zastosowania do tych zobowigzan z umoéow wzajemnych, do ktérych przepisy je regulujace przewiduja
szczegdlne unormowanie prawa odstgpienia, tym samym majace pierwszenstwo przed regula ogélng (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada 2020 r., sygn. akt V Aga 245/18). Umowa dostawy przewiduje
dwie mozliwoS$ci odstapienia przez zmawiajacego od umowy, przewidziany w art. 610 i 601. W ocenie Sadu, przepisy
te dotycza jednak sytuacji, gdy termin wykonania umowy jeszcze nie nadszedl i powod, co do zasady, moglby sie
powolywa¢ na to, ze wykonanie zobowigzania przez pozwanego po terminie nie mialoby dla niego znaczenia. Rzecz
jednak w tym, ze jest to mozliwe, gdy ten brak znaczenia wynika ze wzgledu na wlasciwos$ci zobowigzania albo ze
wzgledu na zamierzony przez nig cel umowy. Powddka w tym zakresie wskazywala, Ze niewykonanie dla niej umowy
do konca 2021 r. skutkowaloby utrata §rodkoéw budzetowych przeznaczonych na ten cel. Celem jednak umowy nie
bylo wydatkowanie srodkéw budzetowych, lecz zakup mebli, co stanowilo jej przedmiot. Skoro za$ powddka zamowila
meble, a jak wynika z zeznan §wiadkéw ostatecznie dostarczyl je inny podmiot, to znaczy, ze mebli tych potrzebowala.
Jest to rowniez logiczne zwazywszy, ze statio fisci powddki jest jednostka prokuratury, a zamawiane meble byly typowo
urzedniczymi, podobnymi nawet do tych, ktore zakupujg np. sady. Wbrew zatem stanowisku powo6dki, wykonanie
dla niej umowy mialo znaczenie nawet po terminie, bo celem umowy byly uzyskanie mebli, a nie wydanie §rodkow
budzetowych. Natomiast to, ze ich niewydatkowanie w danym roku budzetowym skutkowaloby obowiazkiem ich
zwrotu nie jest w ocenie Sadu wystarczajgca przestanka faktyczna realizujaca przewidziang w przywolanym przepisie
utrate znaczenia wykonania zobowigzania przez jedna ze stron po terminie ze wzgledu na wlasciwosci zobowigzania
albo ze wzgledu na zamierzony przez nia cel umowy.

Reasumujac, skoro priorytetem dla powddki Prokuratury Okregowej w Szczecinie bylo zrealizowanie dostawy mebli
przez pozwana do konca 2021 r., powinna ona zredagowaé¢ zawierana z pozwang umowe dostawy w taki sposoéb,
aby moc- w przypadku jej niewykonania, domaga¢ sie zaplaty kary umownej. Redakcja zapisu § 5 ust. 4 umowy z
19 listopada 2021 r., przewidujaca mozliwo$§¢ odstapienia od umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku
zaistnienia zwloki przekraczajacej 30 dni i zazadania dopiero wéwczas zaplaty kary umownej, taka ewentualno$é
wyklucza.

Jako niewykazane Sad uznal zarzuty pozwanej dotyczace tego, ze popadniecie w zwloke bylo od niej niezalezne, jak i
ze zachodza podstawy do miarkowania kary umowne;j.

Zgodnie jednak z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze
zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygobérowana.
Miarkujac kare umowna ma na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sg: funkcja stymulujaca
wykonanie zobowiazania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja ponibst, bez koniecznosci
precyzyjnego wyliczania jej wysoko$ci, co zasadniczo ulatwia realizacje dochodzonego uprawnienia. Istotnym
kryterium miarkowana jest relacja kary umownej do odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogo6lnych,
przyczyny niewykonania w sposéb pelny zobowiazania, przyczynienie sie wierzyciela, stopien winy dluznika, relacja
do naleznego wynagrodzenia lub ocena stopnia naruszenia interesu wierzyciela wskutek nienalezytego wykonania
umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt I ACa 702/15, wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 259/06). Celem miarkowania kary umownej, czyli zmniejszenia przez
sad wysokoSci naleznej wierzycielowi kary umownej, jest zatem ochrona dhuznika ze wzgledu na zasady stusznoéci,
a dluznik, ktéry zamierza zglosi¢ swoje zgdanie oparte na art. 484 § 2 k.c., obowigzany jest wyraZnie takie zadanie
sformutowaé oraz wykazac jego zasadno§¢ za pomoca zaoferowanych na jego poparcie dowodow, a takze wskazac
przestanki obnizenia kary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., IT CSK 421/07). W $wietle tresci
przepisu art. 484 § 1 k.c. kara umowna nalezy sie wierzycielowi w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niezaleznie od tego, w jakiej wysokoSci doznal szkody na skutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Nalezy sie ona bez wzgledu na wysoko$¢ szkody, a wiec wierzyciel, nawet jezeli poni6st
niewielki uszczerbek majatkowy zwigzany z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania, moze zadaé
zaplaty kary umownej. Dluznik za$ nie moze zwolni¢ sie z tego obowiazku, dowodzac, ze wierzyciel zadnej szkody nie
poniost. Wystapienie szkody oraz jej wielko$¢ ma natomiast znaczenie w przypadku miarkowania kary umowne;j (art.
484 § 2 k.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1968 r., II CR 419/67, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
marca 2003 1., Il CKN 122/01). Pojecie ,razace wygbrowanie" kary umownej jest zwrotem niedookreslonym, ktérego
zadaniem jest poprawa elastyczno$ci prawa. Pozwala ono sadowi na uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego
w drodze wyjatku od zasady pacta sunt servanda w wyznaczonych przez tre§¢ zwrotu granicach. Nie jest mozliwe
wskazanie jednego kryterium, ktore bytoby rozstrzygajace przy ocenie, czy kara jest czy nie jest razaco wygérowana.
Miarkowanie kary umownej ma przeciwdziala¢ duzym dysproporcjom miedzy wysoko$cig zastrzezonej kary, a
godnym ochrony interesem wierzyciela. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktorego jest surogatem, nie
moze bowiem prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego. Stosujac instytucje miarkowania, sad
powinien mieé¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej. Wskazaé nadto nalezy, ze wysoko$é zastrzezonej
kary umownej nie musi pokrywac sie z wysokosScia szkody. Nie mozna wiec w ramach tzw. miarkowania zadaé
takiej redukcji kary, by pokrywala ona jedynie wysokoé¢ szkody poniesionej przez kontrahenta. Takie pojmowanie
kary umownej i instytucji miarkowania doprowadziloby bowiem do zaprzeczenia roli kary umownej jako sankcji
cywilnoprawnej wobec nierzetelnego kontrahenta (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca
2001r., I ACa 295/01). Dlatego przyjmuje sie, ze wprawdzie wysokoé¢ szkody stanowi istotne kryterium redukcji kary
umownej, to nieuzasadnionym jest stwierdzenie, iz miarkowanie kary umownej powinno doprowadzié ja do wysoko$ci
odpowiadajacej wysokoéci szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2005 r., II CK 626/04). Oceny,
czy kara w danym przypadku jest razgco wygérowana w rozumieniu przepisu art. 484 § 2 k.c. nalezy dokona¢ w
konteks$cie caloksztaltu okolicznosci sprawy, a zatem uwzgledniajac nie tylko wysoko$¢ powstalej szkody w zwiazku z
niewykonaniem zobowigzania, ale przede wszystkim przedmiot umowy, okoliczno$ci, na jakie kara umowna zostala
zastrzezona, cel tej kary, sposob jej uksztaltowania, okolicznos$ci, w jakich doszlo do sytuacji uzasadniajacej naliczenia
kary, czy wage i zakres nienalezytego wykonania umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19
pazdziernika 2017 roku, V ACa 147/17).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, ze w jednym jak i
drugim przypadku pozwana nie przedstawila jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych zarzuty z pism procesowych
i przedsadowych, ze nie zdolala wykonaé przyjetego zobowigzania w terminie w wyniku skutkéw pandemii C.-19.
O ile sam fakt pandemii jest notoryjny, o tyle wykazanie jego wplywu na konkretne zobowigzanie wymaga podjecia
inicjatywy dowodowej, ktorej strona pozwana nie podjela, co czyni podniesione zarzutami golostownymi.

Sad nie uznal r6wniez zarzutu o niewazno$ci postanowien umownych dotyczacych mozliwo$ci odstapienia od umowy.
Postanowienia te nie byly bowiem oparte o art. 395 81 k.c., a termin wykonania umowy byl w niej $cisle okreslony,
nadto, jak juz wskazywano, powdd jako ewentualng podstawe prawna wskazywal roéwniez art. 492 zd. 2 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze, powddztwo w niniejszej sprawie zostato oddalone, jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzek!l zgodnie z wyrazong w przepisie art. 98 §1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania. Zgodnie z treScia tego przepisu strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). O tym, jakie
poniesione przez strone koszty sg niezbednego do celowego dochodzenia praw i celowej obrony przesadza przepis
art. 98 §2 i 3 k.p.c. Zgodnie z art. 98 §3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez



adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Zgodnie zas$ z
art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w wysokoS$ci naleznej wedlug przepisoéw o wynagrodzeniu adwokata.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie I wyroku zasadzil od powddki- Skarbu Pahstwa- Prokuratury Okregowej
w Szczecinie na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w W. tytutem
kosztow procesu kwote 917 zlotych. Na kwote te zlozyla sie kwota 900 zl z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego-
zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1.804)., 17 zlotych z tytutu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
- art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz cze$¢ IV zalacznika ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2006 Nr 225
poz. 1635 z pdzn. zm.). Powyzsza kwota zasadzona zostala z wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za
op6znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,
zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem art. 98 k.p.c., w my$l ktérego, od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw
procesu naleza sie odsetki w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za

czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty ( art. 98 § 1* k.p.c.).



