Sygn. akt I1I C 446/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2023 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, w Wydziale III Cywilnym,

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia Sadu Rejonowego Grzegorz Szacon

Protokolant: Sekretarz sadowy Agnieszka Majewska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2023 roku, w S.,

na rozprawie,

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg we W.,
przeciwko pozwanemu S. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego S. S. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 8.484
zlotych (o$miu tysiecy czterystu osiemdziesieciu czterech zlotych) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za opdZnienie od kwoty 6.477,31 zlotych (szeéciu tysiecy czterystu siedemdziesieciu siedmiu zlotych
trzydziestu jeden groszy) od dnia 26 lutego 2020 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego S. S. narzecz powoda (...) Bank (...) Sp6tki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 1.240,69 zlotych
(tysiaca dwustu czterdziestu zlotych sze$cdziesieciu dziewieciu groszy), tytulem kosztéw procesu — wraz z liczonymi
w stosunku rocznym odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt III C 446/22

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) Spblka Akcyjna z siedzibg we W. wniosl o zasadzenie od pozwanego S. S. kwoty 8.495,99
zlotych z odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6Znienie od kwoty 7.977,31 zlotych od dnia
26 lutego 2020 roku do dnia zaplaty, a takze zlozyt wniosek o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 15 maja 2019 roku zawarl z pozwanym umowe pozyczki gotéwkowej
w kwocie 11.500 zlotych. Oprocentowanie umowne wynosilo 9,50 proc. w stosunku rocznym. Kwota odsetek
umownych wyniosla 367,03 zlotych. Calkowita kwota do zaplaty przez pozwanego wynosila 11.867,03 zlotych.
Pozwany zobowigzany byt splaci¢ pozyczke w 7 miesiecznych ratach w wysokosci 1.695,29 zlotych, poczawszy od dnia
15 czerwca 2019 roku. Pozwany splacal pozyczke z opdznieniem, a od dnia 15 pazdziernika 2019 roku calkowicie
zaprzestal splat.

Powod wskazal, ze domaga sie zaplaty kwoty 8.495,99 zlotych, na ktéra skladaja sie: kapital w kwocie — 7.977,31
zlotych, odsetki w kwocie 518,68 zlotych na dzien 25 lutego 2020 roku naliczone od dnia 15 sierpnia 2019 roku, dalsze



odsetki umowne w wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 7.977,31 ztotych od dnia 26 lutego 2020
roku do dnia zaplaty.

W dniu 21 grudnia 2020 roku Referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt I Nc 2027/20).

Zarzadzeniem z dnia 18 maja 2022 roku Przewodniczacy ustanowil dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego
kuratora procesowego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty kurator procesowy pozwanego wniodst o oddalenie powddztwa w caloSci, a takze
zlozyl wniosek o zasadzenie kosztéw procesu. Kurator procesowy wskazal, ze roszczenie nie zostalo wykazane
zarbwno co do zasady, jak i wysokoéci. Zdaniem kuratora procesowego strona powodowa nie wykazata co sklada
sie na historie zadluzenia strony pozwanej, przez co nie sposdb stwierdzié czy zaistnialy jakiekolwiek przestanki
do wypowiedzenia przedmiotowej umowy. W dalszej kolejnoSci kurator procesowy pozwanego wskazal, ze strona
powodowa nie wykazala, iz skutecznie wypowiedziala umowe pozyczki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. S. zawarl z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. umowe pozyczki gotéwkowej o nr. (...), zgodnie z ktéra bank
udzielit pozyczki gotdbwkowej na cele konsumpceyjne. Catkowita kwota pozyczki (kwota pozyczki do wyplaty) zostala
ustalona na kwote 10.000 zlotych, kwota udzielonej pozyczki (catkowita kwota pozyczki powiekszona o prowizje i
skladke ubezpieczeniowa) zostala ustalona na kwote 11.500 zlotych, czas trwania umowy zostat ustalony na okres od
dnia 15 maja 2019 roku do dnia 15 grudnia 2019 roku, oprocentowanie pozyczki zostalo ustalone na 9,50 proc. w skali
roku, rzeczywista roczna stopa oprocentowania wyniosta 68,37 proc., kwota raty zostala ustalona na kwote 1.695,29
zlotych (ostatnia 1.695,30 zlotych), liczba rat zostala ustalona na 7, platnych do 15. dnia kazdego miesigca, termin
pierwszej raty zostal ustalony na dzien 15 czerwca 2019 roku, calkowity koszt pozyczki wyni6st kwote 1.867,04 ztotych
(odsetki za caly okres trwania umowy — 367,04 zlotych, prowizja wyniosta kwote 1.500 zlotych), caltkowita kwota do
zaplaty wyniosta kwote 11.867,04 zlotych.

W przypadku spoézZnienia sie ze splata, bank byt uprawniony do naliczania odsetek karnych (oprocentowanie
zadluzenia przeterminowanego). Odsetki karne sa naliczane od kapitalu pozyczki, wg zmiennej stopy procentowej,
réwnej wysokoéci maksymalnych odsetek za opdznienie okre§lonych w art. 481 kodeksu cywilnego, ktore na dzien
zawarcia umowy wynosza 14 proc. w skali roku.

Bank byl uprawniony do rozwigzania umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, w przypadku
op6znienia w splacie co najmniej dwoch pelnych rat.

S. S. wyrazil zgode na przekazywanie z rachunku bankowego o nr. (...) na splate pozyczki w kwotach i terminach
wynikajacych z umowy pozyczki na rachunek (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W..

Pozyczka zostala wyplacona w dniu 15 maja 2019 roku.

Dowod:

- umowa pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 15 maja 2019 roku, k. 8-11;
- zgoda na obcigzanie rachunku, k. 12;

- zaswiadczenie o zatrudnieniu, k. 13;

- upowaznienie, k. 14;

- harmonogram, k. 15;



- zestawienie transakgji, k. 98.

S. S. tytulem splaty zobowigzania z udzielonej pozyczki wplacil lacznie do banku kwote 3.769,60 zlotych. Odsetki
karne wyniosly kwote 386,56 zlotych.

Dowéd:
- zestawienie transakgcji, k. 99-109 i k. 130-136.

Pismem z dnia 15 grudnia 2019 roku (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. wezwal S. S. do zaptaty kwoty 8.277,68
zlotych w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma. Wezwanie zostalo nadane w dniu 18 grudnia 2019 roku.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 15 grudnia 2019 roku, k. 16;
- potwierdzenie nadania, k. 17.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

W niniejszej sprawie kurator procesowy pozwanego ostatecznie zakwestionowal powddztwo tylko co do zasady,
wskazujge, iz umowa pozyczki nie zostala skutecznie wypowiedziana (k. 116). Kurator procesowy pozwanego
kwestionowal zar6wno fakt skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki, jak i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.
Sporne pozostaly pozostale kwestie podnoszone przez pozwanego, a w szczegoblnosci stosowanie przez powoda klauzul
niedozwolonych w treSci umowy bedacej zroédlem zobowigzania.

Zgodnie z dyspozycja art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$s¢ na
wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje
sie zwrocié te sama ilo$é pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Istotg
zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki, jest przeniesienie przez pozyczkodawce jej przedmiotu na wlasnoéc
pozyczkobiorcy. Przeniesienie wlasnoéci przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w kazdy prawem przewidziany sposob.
W wypadku pieniedzy wchodzi w gre wydanie gotowki, przelew bankowy, otwarcie kredytu na rachunku bankowym
itp. Umowa pozyczki jest umowa dwustronnie zobowiazujaca, co oznacza, ze obowiazkowi pozyczkodawcy do
przeniesienia wlasnosSci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia
przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone
w umowie. Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne, za$ zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne.

Rozstrzygajac w konteks$cie powyzszego kwestie sporng jaka byl sam fakt laczacego strony stosunku
zobowiazaniowego Sad uznal, Ze nie ma zadnych podstaw prawnych uzasadniajacych teze, ze umowa pozyczki, na
ktora powoluje sie strona powodowa nie zostala z pozwanym zawarta. Powdd przedstawil na te okoliczno$¢ kopie
umowy pozyczki gotdbwkowej z dnia 15 maja 2019 roku z wlasnorecznym podpisem pozwanego (k. 8-11). Pozwany
wnioskowal przy tym o pozyczke, co wynika z przedlozonego za§wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach (k. 13). Wyplata
pozyczki zostala dokonana w dniu 15 maja 2019 roku (k. 98). Dodatkowym dowodem przemawiajacym za przyjeciem,
iz pozwany zawarl umowe z powodowym bankiem jest dolaczony do pisma procesowego z dnia 29 lipca 2022 roku
wyciag bankowy z rachunku prowadzonego dla pozwanego, z ktérego wynika, ze po z zawarciu umowy pozyczki jego
konto bankowe bylo regularnie, co miesiac, obciazane kwota odpowiadajaca wysokosSci wynikajacej z umowy raty
pozyczki (k. 99-109). Pozwany wyrazil przy tym zgode na obciazenie rachunku (k. 12). Zarzuty kuratora procesowego
pozwanego nie sa zasadne.



Za chybiony nalezy uznaé takze zarzut dotyczacy niezachowania przez powodowy bank przewidzianego w umowie
trybu wypowiedzenia przedmiotowej umowy. Roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 16 grudnia 2019 roku, bowiem
na dzien 15 grudnia 2019 roku przypadal termin zaplaty ostatniej raty. Nawet wiec gdyby powod wadliwie dokonal
wypowiedzenia umowy kredytowej, to i tak roszczenie w dniu wniesienia pozwu bylo wymagalne z uwagi na uplyw
terminu zaplaty ostatniej raty. Niewatpliwie rowniez pozwany nie wywiazal sie z zawartej umowy pozyczki, o
czym $wiadcza wprost przedlozone przez powoda potwierdzenia jedynie kilku wplat dokonanych przez pozwanego.
Jednocze$nie kurator procesowy pozwanego nie wykazal, by dokonywat splat w jakiejkolwiek czeéci, zwlaszcza ponad
cze$¢ zadluzenia, ktora zostala sptacona wedle dokumentow zaoferowanych przez strone powodowa. Sad dal przy tym
wiare powodowi, albowiem zaoferowane przez niego potwierdzenia przelewdw dotycza niewatpliwie wplat pozwanego
z jego rachunku bankowego, z ktérego zgodnie z umowa mial dokonywaé poszczegélnych wplat tytulem rat.

Whbrew twierdzeniom kuratora procesowego pozwanego przedstawione przez powoda dowody daja wystarczajaca
podstawe do prawidlowego wyliczenia dochodzonego roszczenia. Zgodnie z umowa pozyczkobiorca zobowiazal sie
do splaty lacznego zobowigzania w wysoko$ci 11.867,04 zlotych, przy czym kwota kapitalu pozyczki wynosila 10.000
zlotych, oprocentowanie pozyczki w calym okresie kredytowania — 367,04 zlotych, prowizja za udzielenie pozyczki —
1.500 zlotych. Pozyczka miala by¢ splacona w 7 ratach miesiecznych kazdego kolejnego miesiaca po 1.695,29 zlotych
kazda (z wyjatkiem ostatniej 1.695,30 zlotych), poczawszy od dnia 15 maja 2019 roku do dnia 15 grudnia 2019 roku.
Z dokumentéw zaoferowanych przez powoda wynika, ze pozwany na poczet splat udzielonej pozyczki splacit kwote
3.769,60 zlotych. Do kwoty zadluzenia nalezy doliczy¢ odsetki karne w wysokoéci 386,56 zlotych (k. 97). Do splaty
pozostala zatem kwota 8.484,00 zlotych (12.253,60 zlotych — 3.769,60 zlotych).

Podsumowujac, pozwany winien zaplaci¢ kwote 11.867,04 zlotych powiekszong o kwote odsetek karnych (386,56
zlotych) i pomniejszona o sume dokonanych wplat (3.769,60 zlotych) — tj. kwote 8.484,00 zlotych.

Sad zasadzil odsetki umowne w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 6.477,31 zlotych, a nie od
kwoty 7.977,31 zlotych uwzgledniajacej prowizje w wysokosci 1.500,00 zlotych. Sad mial na wzgledzie, ze calkowita
kwota kredytu w rozumieniu art. 3 lit. 1) i art. 10 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE
z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/
EWG nie obejmuje zadnych kwot, ktérych przeznaczeniem jest wywiazanie sie z zobowiazan podjetych w ramach
odno$nej umowy o kredyt, takich jak koszty administracyjne, odsetki, oplata za udzielenie kredytu, czy wszelkie inne
typy kosztow, ktore musi ponie$¢ konsument (np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn.
C-377/14). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 30 stycznia 2019 roku brak podstaw do obcigzania
konsumenta odsetkami od kosztow kredytu, nawet w wypadku udzielenia kredytu w celu sfinansowania tych kosztow.

W ocenie Sadu brak bylo podstawy faktycznej i prawnej do naliczenia odsetek od prowizji w kwocie 1.500
zlotych. Istota odsetek od kapitalu sprowadza sie do swego rodzaju wynagrodzenia za korzystanie z kwoty bedacej
przedmiotem udzielonej pozyczki, a nie od kosztow jej udzielenia, w tym i prowizji. Tej treSci konkluzja znajduje
potwierdzenie takze w treéci laczacej strony umowy, skoro zgodnie z jej pkt. 14 odsetki karne sa naliczane od kapitatu.
Kapital pozyczki nalezy rozumiec jako catkowita kwota udostepniona pozyczkobiorcy, a wiec juz nie pozostala cze$c
prowizji w kwocie 1.500 zlotych, ktéra miala by¢ takze splacana w ratach, analogicznie jak raty pozyczki.

Orzeczenie o kosztach w punkcie ITI wyroku oparto na przepisie art. 100 zd. 2 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1,1" i 3 w zw. z art.
99 k.p.c. Pozwany, jako przegrywajacy sprawe, powinien zwrocié stronie powodowej koszty procesu, w sklad ktérych
wchodzi: oplata sadowa od pozwu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa, wynagrodzenie notariusza oraz wykorzystana
zaliczka tytulem wynagrodzenia kuratora procesowego (odpowiednio: 500 zl, 17 zl, 3,69 zl, 720 z}).

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w formule sentencji przedmiotowego wyroku.

Sedzia Grzegorz Szacon



