Sygn. akt II1 C 170/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2022 r.

Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie — Wydzial IIT Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Janik-Bialek
Protokolant: sekretarz sadowy Paulina Klos

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2022 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powobdztwa G. C.

przeciwko K. L.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanej K. L. na rzecz powoda G. C. kwote 968,85 zt (dziewiecset sze$c¢dziesigt osiem zlotych 85/100)
wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za op6Znienie, liczonymi
w stosunku rocznym od dnia 9 lipca 2020 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 417 zt (czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 270 zt (dwieécie siedemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Malgorzata Janik-Bialek

UZASADNIENIE

W dniu 9 lipca 2020 r. G. C. prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...).H.U. G. G. C.” wnibést w
elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko K. L. pozew o zaplate kwoty 968,85 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie liczonymi od dnia 9 lipca 2020 r. do dnia zaplaty,
a takze zlozyl wniosek o zasgdzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego zadania
strona powodowa wskazala, ze w dniu 29 grudnia 2017 r. pozwana K. L. zawarla z cedentem — (...) spdlka z
ograniczong odpowiedzialnoScia umowe pozyczki na nastepujacych warunkach: kwota pozyczki wynoszaca 720,84 zi
byla wyplacona gotéwka w dniu zawarcia umowy. Termin splaty pozyczki oznaczono na dzien 26 stycznia 2018 r., za$
pozyczka stala sie wymagalna w dniu 27 stycznia 2018 r. Strona powodowa wskazala w dalszej czeéci uzasadnienia, ze
umowa objeta byla odsetkami umownymi za op6znienie w przypadku braku terminowej splaty pozyczki, w wysoko$ci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie uregulowanych w art. 481 § 2 k.c. Legitymacje do wytoczenia
powddztwa strona powodowa wywodzila z kolei z zawartej umowy cesji z dnia 5 lutego 2018 r. Powod wezwal pozwana
do zaplaty pismem z dnia 31 marca 2020 r., jednakze pozwana nie dokonala jakichkolwiek wplat.

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2020 r. referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie
stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i umorzy! postepowanie.

W dniu 27 pazdziernika 2020 r. strona powodowa wniosla przeciwko K. L. pozew o zaplate kwoty 968,85 zt wraz z
odsetkami umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za opdznienie liczonymi od dnia 9 lipca 2020 r. do dnia
zaplaty, a takze ztozyla wniosek o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz kosztéw postepowania



poniesionych w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Uzasadnienie pozwu strona powodowa oparla o te
same okolicznoSci, ktore wskazala w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W dniu 18 stycznia 2021 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zagdaniem powoda ( sygn. akt III Nc 1868/20).

W przepisanym terminie pozwana K. L. zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i wniosta o oddalenie powodztwa
w caloSci, a takze zlozyla wniosek o zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Strona pozwana zaprzeczyta wszelkim wyraznie nieprzyznanym twierdzeniom powoda, w tym zarzucila:
brak wykazania przez powoda istnienia i wysoko$ci roszczenia; brak legitymacji procesowej powoda oraz zarzut
abuzywno$ci umowy w zakresie dotyczacym prowizji pozyczkodawcy. Wskazala takze, iz naliczone koszty prowizji
sq razaco sprzeczne z dobrymi obyczajami i interesem konsumenta, a tym samym postanowienia odnoszace sie do
kosztow prowizji nie wigzg pozwanej i skutkuja brakiem ekwiwalentnosci §wiadczen stron umowy pozyczki.

W replice z dnia 28 kwietnia 2022 r. strona powodowa podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie wskazujac,
iz nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej o braku udowodnienia przez powoda roszczen co do ich zasadnoéci
i wysoko$ci. Powod wskazal, ze umowa pozyczki zostala zawarta w lokalu posrednika umocowanego do dzialania
w imieniu pozyczkodawcy. W ocenie powoda nie budzi watpliwos$ci, ze umowa zostala zawarta miedzy pozwana, a
pozyczkodawcg, o czym $wiadczy podpis zlozony przez pozwang na umowie pozyczki. Strona powodowa zwrdcila
rowniez uwage na to, iz pozwana nie wykazala faktu splaty umowy pozyczki. Nadto w Swietle treéci art. 36a ustawy
o kredycie konsumenckim i okres§lonej na tej podstawie maksymalnej wysokoSci pozaodsetkowych kosztéw kredytu
konsumenckiego prowizja zastrzezona w umowie pozyczki znajduje zastosowanie, albowiem nie przekracza kwoty
maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu.

W pismie procesowym z dnia 6 maja 2022 r. pozwana podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie wskazujac,
iz niezaleznie od tego, czy pozaodsektowe koszty pozyczki przekraczaja czy tez nie przekraczaja limitu wyznaczonego
przez przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, podlegaja one ocenie Sadu pod wzgledem ich abuzywnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 grudnia 2017 r. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T. zawarla z pozwana K. L.
umowe pozyczki gotdbwkowej, w ktorej wskazano dane pozyczkobiorcy: K. L., numer PESEL (...), ulica, numer domu:
(...), miejscowosé: S., kod pocztowy — 70-780.

Przedmiotem umowy bylo udzielenie przez pozyczkodawce pozyczkobiorcy pozyczki gotowkowej w kwocie 566,28 zi
na okres od dnia 29 grudnia 2017 r. do dnia 26 stycznia 2018 r. na zasadach okre$lonych w umowie. Jako catkowita
kwote do zaplaty wskazano 726,35 zl, ktéra stanowila sume calkowitej kwoty pozyczki oraz catkowitego kosztu
pozyczki. Catkowita kwota pozyczki wynosila za$ 566,28 zt i stanowila kapitat pozyczki udostepniony pozyczkobiorcy
w dniu zawarcia umowy z wylaczeniem czeéci kapitatu pozyczki przeznaczonego na pokrycie prowizji ( § 1 ust. 1-3
umowy pozyczki).

Pozyczkobiorca swoim podpisem w umowie pozyczki potwierdzil odbiér kwoty 566,28 zl i zobowiazal sie dochowaé
warunkow splaty calkowitej kwoty do zaplaty w wysokoSci 726,35 zl (§ 2 umowy pozyczki).

Pozyczkobiorca zobowigzal sie zwrécié¢ catkowita kwote do zaplaty w dniu 26 stycznia 2018 r. Zwrot calkowitej kwoty
do zaplaty powinien nastapic¢ w dniu wyznaczonym do splaty, za§ w przypadku gdy termin zaplaty przypadal na dzien
wolny od pracy, termin ten uptywal w pierwszym dniu roboczym, przypadajacym po tym dniu (§ 3 ust. 1i 3 umowy
pozyczki). Dzien calkowitej kwoty do zaplaty nie byt dniem wolnym od pracy.

Niesplacenie calkowitej kwoty do zaplaty w caloéci lub czeSci w ustalonym terminie powodowaé¢ mialo uznanie
niesplaconej kwoty za zadluzenie przeterminowane. Od niesplaconego w terminie zadluzenia przeterminowanego
pozyczkodawca naliczal odsetki za op6znienie wedlug zmiennej stopy procentowej stanowigcej w stosunku rocznym



dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za opdznienie uregulowanych w art. 481 § 2 Kodeksu cywilnego. (§ 7 ust. 11 2
umowy pozyczki).

Pozyczkodawca byt uprawniony do pobrania jednorazowo od pozyczkobiorcy — w dniu zawarcia umowy — prowizji
w wysokos$ci 154,56 zl, ktéra to kwota byla wymagalna w dniu zawarcia umowy pozyczki. Calkowity koszt pozyczki
wynosil 160,07 zt i stanowil sume kwoty prowizji w wysoko$ci 154,96 zt i kwoty odsetek naleznych za caly okres
obowigzywania umowy w wysokoSci 5,51 zt (§ 9 ust. 11 2 umowy pozyczki).

Pozyczkodawcy przystugiwalo uprawnienie do przeniesienia wszelkich praw z tytulu umowy pozyczki na rzecz osoby
trzeciej (§ 11 ust. 2 umowy pozyczki).

Umowe sporzadzono w dwbch jednobrzmiagcych egzemplarzach, pod jednym dla kazdej ze stron, a pozyczkodawca
o$wiadcezyl, iz otrzymal formularz informacyjny (§ 13 ust. 1i 2 umowy pozyczki).

Umowa zostala podpisana przez pozyczkobiorce oraz E. S. dzialajaca jako pracownik posrednika (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w T., (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w T..

Zarzad (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w T. w dniu 10 marca 2016 r. udzielil
pelnomocnictwa (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w T., do zawierania jako poérednik w
imieniu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w T. umoéw pozyczki gotéwkowej i prowadzenia
korespondencji z pozyczkodawcami. Pelnomocnictwo uprawnialo réwniez posérednika do upowazniania swoich
pracownikéw do zawarcia uméw pozyczki gotdbwkowej w imieniu pozyczkodawcy oraz prowadzenia korespondencji
z pozyczkobiorcami.

Dowod:
- umowa pozyczki gotbwkowej z dnia 29 grudnia 2017 1. - k. 15 — 15v;
- pelnomocnictwo do zawierania uméw pozyczek z dnia 10 marca 2016 r. — k. 77.

W dniu 5 lutego 2018 r. (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T. (cedent) reprezentowana
przez K. G. zawarla z G. C. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w T. (cesjonariusz)
reprezentowanego przez E. M. umowe przelewu wierzytelnoéci, w ktoérej cedent przenidst na cesjonariusza
wierzytelnoéc¢ przystugujaca od K. L., PESEL: (...), zam. (...)-(...) S., ul. (...) — z tytulu mowy pozyczki gotowkowej nr
(...) z dnia 29 grudnia 2017 r. o warto$ci nominalnej 729,11 zlotych, stanowiacej na dzien zawarcia umowy przelewu
wierzytelnos$ci sume kwot: 720,84 zl tytulem kapitatu pozyczki; 5,51 zl tytulem oprocentowania pozyczki oraz 2,76 zt
tytulem zadtuzenia przedterminowego. Cesjonariusz wierzytelnoéé przyjat (§ 11 3 umowy przelewu wierzytelnoéci).

K. G. byla upowazniona do zawierania umoéw przelewu wierzytelnoSci w imieniu (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w T..

E. M. byla upowazniona do zawierania uméw przelewu wierzytelno$ci w imieniu G. C. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...).H.U. (...) G. C.”.

Dowéd:

- umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 5 lutego 2018 r. — k. 16;
- pelnomocnictwo K. G. z dnia 10 marca 2016 r. — k. 17;

- pelnomocnictwo E. M. z dnia 10 marca 2016 r. — k. 18.

Pismem z dnia 31 marca 2020 r. powdd zawiadomil pozwana o cesji wierzytelno$ci oraz wezwal ja do zaplaty.



Dowod:
- kopia pisma z dnia 31 marca 2020 r. z potwierdzeniem odbioru — k. 21.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne.

Powo6d wywodzi roszczenie z umowy pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 29 grudnia 2017 r. zawartej przez pozwana z
(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w T., na podstawie ktérej pozyczono pozwanej kwote 566,28
zlotych i domaga sie zwrotu kwoty do zaplaty w wysokoSci 720,84 zl, skladajacej sie z kapitalu 566,28 zl pozyczone;j
kwoty wraz z prowizja i odsetkami umownymi za opdznienie w splacie pozyczki. Wierzytelnosé z tego tytutu powod
nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 5 lutego 2018 r.

Zgodnie z trescia przepisu art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na
wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie
zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilosé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 r., poz. 993) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej
niz 255 550 zlotych albo réwnowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie
swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Zgodnie z przepisem ust. 2 za umowe o
kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlnoSci umowe pozyczki.

Zgodnie z treScig art. 36a ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, maksymalng wysoko$c
pozaodsetkowych kosztéw kredytu oblicza sie wedlug wzoru:

w ktorym poszezeg6lne symbole oznaczaja:

(...) maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztoéw kredytu;
K — calkowita kwote kredytu;

n — okres splaty wyrazony w dniach;

R- liczbe dni w roku.

P. koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od catkowitej kwoty kredytu. P. koszty kredytu
wynikajace zumowy o kredyt konsumencki nie naleza sie w cze$ci przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty
kredytu obliczone w sposéb okreslony w ust. 1 lub catkowita kwote kredytu.

Pozwana podniosla, ze strona powodowa nie wykazala faktu nabycia przedmiotowej wierzytelnosci, a takze faktu
istnienia zobowigzania i jego wysokoSci. Podniosla rowniez zarzut abuzywnos$ci postanowien umowy w zakresie
dotyczacym kosztéw prowizji.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Uregulowanie przepisu art. 6 k.c. stanowi o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje,
kogo obcigzaja skutki nieudowodnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Regula dotyczaca ciezaru
dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoSci sprawy, spoczywa on
na stronie powodowej. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wynikajacym z przywolanego przepisu, powdd jest
zobowigzany do wykazania wszystkich okoliczno$ci uzasadniajacych jego roszczenie tak co do zasady jak i wysokoSci.
Pozwany za$, ktéry odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu powoda, obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na
to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Spoczywajacy na pozwanym obowiazek dowiedzenia okolicznoSci



wskazujacych na wygasniecie zobowigzania nie moze wyprzedza¢ ciazacego na powodzie obowiazku udowodnienia
powodztwa. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze art. 6 k.c. rozumiany by¢ musi przede wszystkim w ten sposob, ze strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodoéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06). Obowigzek natomiast przedstawienia dowodéw, zgodnie z przepisem
art. 3 k.p.c. spoczywa na stronach. Nadto zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci, rzadzaca procesem cywilnym,
rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).

W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powdd jest zobowigzany udowodnié, stosownie do treSci
przepisu art. 6 k.c., ze strony zawarly umowe tej kategorii, a takze, ze przeniésl na wlasnosé¢ bioracego pozyczke
okreslona w umowie iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Bioracy pozyczke natomiast winien
wykaza¢ wykonanie swego §wiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloSci pieniedzy albo tej samej iloéci rzeczy tego
samego gatunku i tej samej jakoSci, przy czym strony sg obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.).

Z uwagi na podniesione przez pozwang zarzuty, na powodzie — zgodnie z ogblna zasada rozkladu ciezaru dowodu
wyrazong w art. 6 k.c. — spoczywal zatem obowigzek wykazania, ze pomiedzy jego poprzednikiem prawnym a pozwang
doszto do skutecznego zawarcia umowy pozyczki i ze na jej podstawie na wlasno$é pozwanej zostala przeniesiona
wskazana w umowie kwota pozyczki, tj. 566,28 zl. Nadto powdd winien udowodni¢, ze nabyl przedmiotowa
wierzytelnosé.

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagat zarzut braku legitymacji procesowej po stronie powodowe;j.

Legitymacja procesowa to uprawnienie okreslonego podmiotu do wystepowania z roszczeniem przeciwko innemu
podmiotowi, ktore znajduje oparcie badZ w okreslonym stosunku materialnoprawnym laczacym owe strony, badz
w ustawie. Tylko przepis prawa materialnego, stanowiacego podstawe interesu prawnego, stwarza dla okre$lonego
podmiotu legitymacje procesowa strony. Strona jest zatem pojeciem materialnoprawnym, a nie procesowym, a
przez to o tym czy dany podmiot jest strong postepowania cywilnego, tj. czy ma uprawnienie do wystapienia z
roszczeniem, przesgdzaja przepisy prawa materialnego, majace zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym, nie
za$ przepisy procesowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., II CSK 323/09). W procesie w
charakterze stron moga zatem wystepowac tylko te podmioty, ktore sa jednocze$nie podmiotami stosunku prawnego
bedacego przedmiotem tego procesu. W kazdym procesie sad powinien przede wszystkim rozstrzygnaé, czy strony
procesowe sa jednocze$nie stronami spornego stosunku prawnego. Ustalenie braku tej zgodno$ci jest stwierdzeniem
braku legitymacji procesowej po stronie powoda lub pozwanego, prowadzacym do oddalenia powddztwa. Udzielenie
pozyczki nastepuje na podstawie umowy pozyczkodawcy z pozyczkobiorea i tylko te osoby bedace stronami stosunku
umownego albo ich nastepcy prawni, maja wobec siebie wynikajgce z tego stosunku uprawnienia i obowiazki, a co za
tym idzie tylko one posiadaja interes prawny do dochodzenia przed sagdem okres§lonych w umowie pozyczki praw.

Zgodnie z przepisem art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoS$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoSci roszezenie o zalegle odsetki.

Tre$ciag umowy przelewu wierzytelnoSci jest przeniesienie przez wierzyciela swojej wierzytelnoéci na osobe trzecia,
a skutkiem tej umowy jest wylaczenie dotychczasowego wierzyciela ze stosunku zobowigzaniowego i zajecie jego
miejsca przez nabywce wierzytelnoéci. Sam stosunek zobowigzaniowy zmianie nie ulega, a w szczegdlno$ci nie tworzy
w jej miejsce odrebnej, nowej wierzytelnoSci w stosunku do dluznika. Przelew wywoluje bezposrednie skutki wobec
dluznika, po stronie ktorego powstaje obowigzek Swiadczenia w stosunku do nabywcy wierzytelnosci. Warunkiem
skutecznego zawarcia umowy przelewu wierzytelnos$ci jest zindywidualizowanie wierzytelno$ci. Pod pojeciem tym
rozumie sie jej oznaczenie przede wszystkim poprzez okreélenie stosunku prawnego, z ktérego wynika, okreslenie



Swiadczeniaijego przedmiotu. W wyroku z dnia 5 listopada 1999 r. (IIT CKN 423/98) Sad Najwyzszy wskazal, ze zbycie
wierzytelnos$ci jest skuteczne, gdy co prawda w umowie przelewu nie zostala ona dokladnie zindywidualizowana, ale
jest to mozliwe przy pomocy analizowanego stosunku prawnego, z ktérego ona wynika. Wskazaé¢ nadto nalezy, ze
w judykaturze akceptowany jest poglad, ze wykazanie okreslonego faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy moze
nastapié¢ nie tylko na podstawie treSci calego dokumentu ale réwniez i na podstawie wyciagu z niego, zwlaszcza
w sytuacji, gdy dokument obejmuje znaczng ilo§¢ pozycji (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 24 czerwca 2014 r., V ACz 577/14).

W ocenie Sadu zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodowej okazal sie niezasadny. Do akt sprawy zlozono
bowiem umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 5 lutego 2018 r. wraz z pelnomocnictwami do zawierania uméw
wierzytelno$ci, dla K. G. oraz E. M.. Z przedlozonych dokumentéw w sposob jasny wynika, jaka wierzytelno$é zostala
przeniesiona na powoda — w treSci § 1 wskazano bowiem, Ze przedmiotem umowy jest wierzytelno$¢ przystugujaca
od K. L. z tytulu umowy pozyczki gotéwkowej nr (...) z dnia 29 grudnia 2017 r. o warto$ci nominalnej 729,11
z} stanowigcej na dzien zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci (tj. 5 lutego 2018 r.) sume nastepujacych kwot:
720,84 z1 jako kapitalu pozyczki, 5,51 z tytulem oprocentowania pozyczki oraz 2,76 zt tytulem odsetek od zadluzenia
przeterminowanego. Nadto w tresci § 3 umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 5 lutego 2018 r. (...) spblka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w T. bedaca cedentem przeniosta wierzytelnoéé okres§long w § 1 umowy
na rzecz powoda bedacego cesjonariuszem, zas powdd oswiadczyl, ze wierzytelnosé¢ przyjmuje. Zatem nie moze byc
watpliwosci, ze umowa cesji obejmowala rzeczona wierzytelnosé, skoro zostala ona wprost wskazana w § 3 umowy
przelewu wierzytelnoéci przystugujacej wobec K. L..

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazac nalezy, ze strona powodowa udowodnila, ze nabyla od (...) spo6lki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T. wierzytelno$¢ wobec K. L. wynikajaca z umowy pozyczki gotowkowej
z dnia 29 grudnia 2017 r.

Strona powodowa w ocenie Sadu wykazala réwniez, ze pomiedzy pozwana a jej poprzednikiem prawnym doszlo do
skutecznego zawarcia umowy pozyczki i jej wykonania — przeniesienia na wlasno$é pozwanej bedacej przedmiotem
umowy kwoty 566,28 zl.

Do skutecznego zawarcia umowy pozyczki konieczne jest ustalenie, ze doszlo do zlozenia skutecznych o§wiadczen woli
dwoch stron: pozyczkodawcy i pozyczkobiorcy.

Zgodnie z treécig przepisu art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob
dostateczny, w tym roéwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli). Zgodnie za$ z art.
61811 § 2 oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposéb,
ze mogla zapoznac sie z jego tre$cig. Odwolanie takiego o§wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednocze$nie z tym
o$wiadczeniem lub wczesniej (§1). Przepis ten wyraza zasade swobody formy, wedle ktdrej wola osoby skierowana na
wywolanie zamierzonego skutku prawnego zwiazanego z dokonywana czynnoScia prawna, moze by¢ uzewnetrzniona
w kazdy dowolny sposob, ujawniajacy ja tak, ze staje sie dostatecznie zrozumiala dla adresata. W konsekwencji
ujawnienie woli osoby dokonujacej czynnoSci prawnej moze nastapic takze w sposéb dorozumiany, przez jakiekolwiek
zachowanie sie, uzewnetrzniajace te wole w sposob obiektywnie zrozumialy, ktére wyraza wole wywolania skutkéw
prawnych, objetych treécia czynnoSci prawnej. Zlozenie o§wiadczenia moze byé zaréwno jednostkowa czynnoscia,
jak i calym procesem zachowan podmiotu skladajacego to o$wiadczenie, o ile w oparciu o caloksztalt okolicznosci
mozna podmiotowi skladajacemu o§wiadczenie przypisaé zamiar wywolania okre§lonych skutkéw prawnych, czyli gdy
zachowanie to niesie za sobg okreslony komunikat majacy wywola¢ skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt IV CSK 179/16, Legalis 1587604). Przepis ten umozliwia zatem skladanie o§wiadczen
woli skutkujacych zawarciem umowy m.in. w formie pisemnej. Aby jednak méwié, ze doszlo do czynnoéci prawnej
polegajacej na zawarciu umowy konieczne jest w pierwszej kolejnoSci ustalenie, ze doszlo do zlozenia dwoch zgodnych
o$wiadczen woli, a nastepnie, ze o§wiadczenia te byly skuteczne. Czym innym jest bowiem ustalenie, ze doszlo do
faktu zlozenia o$wiadczenia woli, a czym innym ustalenie, ze o$wiadczenie to bylo skuteczne. O fakcie zlozenia



o$wiadczenia woli decydujg w szczegdlnoéci okolicznoéci, czy skladajacy oswiadczenie w ogole wyrazit swoja wole —
w zasadzie w dowolnej formie, o ile forma ta w wystarczajacy sposéb wole te ujawnila oraz czy o§wiadczenie to doszlo
do adresata w rozumieniu art. 61 § 2 k.c. Natomiast o skutecznoéci zlozonego o$wiadczenia decyduja w szczegolnosci
takie okoliczno$ci, jak zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych, forma czy nalezyte umocowanie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze zaoferowany przez strone powodowa
material dowodowy sprawy dal podstawy do przyjecia, ze pozwana ztozyta skuteczne o$wiadczenie woli w formie
pisemnej, skutkujace zawarciem umowy pozyczki, z ktérej powodd wywodzil swoje roszczenie oraz ze na wlasnosé
strony pozwanej zostala przeniesiona wskazana w umowie kwota.

W celu wykazania faktu zawarcia przez pozwana umowy pozyczki powod zlozyl oryginal umowy pozyczki
z dnia 29 grudnia 2017 r., pod ktérym widnial zar6wno podpis pozwanej jak i pracownika (...) spdlki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w T. bedgcej posrednikiem pozyczkodawcy (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w T.. W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 18 stycznia 2021 r. pozwana podniosta m.in.
zarzut niewykazania przez powoda istnienia wierzytelnosci. W zwiazku z powyzszym w replice na sprzeciw pozwanej
powdd przedlozyl pelnomocnictwo do zawierania umoéw pozyczek przez posrednika (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w T. oraz upowaznienia jej pracownikdow do zawierania uméw pozyczek i prowadzenia
korespondencji z pozyczkobiorcami w imieniu powoda. Tym samym powod wykazal istnienie zobowigzania.

Nadto fakt otrzymania i odbioru przez pozwana kwoty pozyczki w wysokoSci 566,28 z} zostal potwierdzony przez
podpisanie przez pozwang umowy pozyczki w dniu 29 grudnia 2017 r., na podstawie ktérej, w § 2 o§wiadczyla ona ,
ze odebrala kwote 566,28 zl.

Podpisanie umowy nie jest jedynie czynnoScia techniczna, jest to bowiem potwierdzenie, ze podpisujaca umowe
strona zlozyta oSwiadczenie woli okreslonej treéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt
I CSK 406/07, Lex nr 274237). W prawie cywilnym nie ma legalnej definicji podpisu, cho¢ kodeks cywilny tym
pojeciem sie postuguje (art. 78 § 1 k.c.), a w obowiazujacym ustawodawstwie nie ma wyraznego wskazania, jaka ma
by¢ tre$¢ podpisu i w jaki sposéb ma by¢ wykonany. Przyjmuje sie, ze podpis powinien wyraza¢ co najmniej nazwisko
i mozliwo$¢ identyfikacji skladajgcego poprzez weryfikacje elementéw najpelniej go indywidualizujgcych (ij. cech
indywidualnych tresci podpisu i powtarzalnych w sposobie jego wykonania). Podpis moze by¢ skrocony, nie musi by¢
czytelny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt I CSK 495/18, Lex nr 2959121).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo wskazaé, iz zlozony przez powoda do akt egzemplarz umowy zawieral nie
tylko zlozone przez pozwana os$wiadczenie, w ktérym zobowigzala sie do zaplaty kwoty w wysokosci 726,35 zi
stanowiacej sume calkowitej kwoty pozyczki tj. 566,28 z} oraz catkowitego kosztu pozyczki, ale rowniez oS§wiadczenie
potwierdzenia odbioru kwoty pozyczki w wysokoéci 566,28 zt.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze zlozony przez powoda egzemplarz umowy pozyczki gotowkowej z dnia 29 grudnia
2017 r. jest dokumentem prywatnym sporzadzonym w formie pisemnej. Tym samym korzysta on z domniemania
prawnego wyrazonego w treéci art. 245 k.p.c. polegajacego na tym, iz dokument ten stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktéra go podpisala zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Jak slusznie zauwazyla pozwana dokument ten
nie korzysta wprawdzie z domniemania zgodno$ci z prawda o$wiadczenn w nim zawartych, albowiem nie jest to
dokument urzedowy, jednakze nie oznacza to, ze postanowienia te sg niezgodne z rzeczywisto$cia. O materialnej mocy
dowodowej dokumentu prywatnego, zaleznej od jego tresci rozstrzyga sad wedle ogo6lnych zasad oceny dowodow
zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Samo za$ zaprzeczenie niezgodno$ci treSci powolanych przez strone dokumentéw z
rzeczywisto$cia nie podwaza ich formalnej mocy dowodowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30
wrze$nia 2021r., sygn. akt I Aga 8/21, Lex nr 3307802). Zgodnie natomiast z treScia przepisu art. 233 § 1 k.c. sad ocenia
wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. To sad zatem ma oceni¢, jakie znaczenie nadaé przedstawionemu przez strony materialowi dowodowemu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze w $wietle materiatu dowodowego
zaoferowanego przez strone powodowa daje on podstawe do przyjecia, iz strona powodowa podotala cigzacemu na



nim obowigzkowi dowodowemu i wykazala, iz pozwana zawarta umowe pozyczki z dnia 29 grudnia 2017 r., a takze
odebrala kwote pozyczki w wysokoSci 566,28 zl.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu niewykazania zasadno$ci zadania pozwu wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa
domaga sie zaplaty kwoty 968,85 zl, ktéra to kwota obejmuje: kapitat pozyczki (566,28 zl) oraz prowizje (154,56
z}), jak robwniez oprocentowanie pozyczki (5,51 z1) oraz odsetki od zadluzenia przeterminowanego liczone od dnia
wymagalnoSci roszczenia tj. od dnia 27 stycznia 2018 r. do dnia 08.07.2020 r. w kwocie 242,50 z}. Wysoko$¢ naleznoSci
w postaci kapitalu pozyczki (566,28 z1) oraz prowizji (154,56 z1), jak rowniez oprocentowania pozyczki (5,51 zI) wynika
wprost z umowy. Umowa okresla takze date splaty pozyczki oraz podstawe do naliczania odsetek maksymalnych za
op6znienie od nalezno$ci przeterminowanej (par 7 ust 1i 2 umowy).

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, ze wobec twierdzen powoda co do wysoko$ci zadluzenia
udokumentowanych przedstawionymi dowodami pozwana zobligowana byla do podniesienia twierdzen i zarzutéw
oraz naprowadzenia dowodéw na okoliczno$ci zwalniajace ja z obowiazku zaplaty. Pozwana obowiazkowi w tym
zakresie nie sprostala. Jezeli strona kwestionuje prawdziwosé lub wiarygodnos¢ faktow zawartych w dokumentach,
winna podnie$¢ konkretne zarzuty co do ich treSci oraz naprowadzi¢ dowody, ktore pozwola na poczynienie ustalen
odmiennych od twierdzen strony powodowej. Pozwana tymczasem, poza wskazaniem, ze zadanie pozwu nie zostalo
udowodnione, nie podniosta zadnych konkretnych zarzutow, a w szczego6lnoSci aby dokonala wplat na poczet splaty
pozyczki. Dlatego tez Sad uznal zaoferowane przez powoda dowody za przydatne do poczynienia ustalen faktycznych
w sprawie co do wysokoSci zadluzenia. W postepowaniu cywilnym zadaniem sadu jest zbadanie, czy w ramach
prawa materialnego, stanowigcego podstawe rozstrzygania o zadaniu powoda, strony udowodnity fakty, z ktérych
kazda z nich wywodzi skutki prawne dla niej korzystne. Wymaga to przedstawienia przez kazdg ze stron twierdzen
co do istnienia badz nieistnienia okre$lonych faktéw oraz udowodnienia tych twierdzen. Wyrazenie watpliwo$ci
co do prawdziwo$ci twierdzen strony przeciwnej, wzglednie, co do prawdopodobiefistwa zaistnienia innych jeszcze
okoliczno$ci faktycznych niz wskazane przez strone przeciwng, bez jednoczesnego ich wykazania przy pomocy
powolanych przez siebie dowodéw lub udowodnienia braku wiarygodnosci dowoddéw przeprowadzonych przez druga
strone (art. 6 KC, art. 232 KPC), nie spelnia wymogu udowodnienia wlasnych twierdzen.

Twierdzenia powoda w zakresie wysoko$ci roszczenia nalezalo uznaé zatem za udowodnione.

Mimo podolania obowigzkowi dowodowemu w =zakresie zawarcia miedzy  (...) spdélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w T. i pozwana K. L. umowy pozyczki z dnia 29 grudnia 2017 r. oraz wysokoS$ci
zobowigzania i istniejacej legitymacji procesowej powoda, w dalszym ciaggu kwestig sporng pozostawala skutecznoséc
umowy pozyczki w zakresie prowizji stanowiacej pozaodsetkowe koszty kredytu oraz rozstrzygniecie kwestii co do
ewentualnej abuzywno$ci postanowien umownych odnoszacych sie do prowizji pozyczkodawcy. Zgodnie z trescig § 8
umowy pozyczki, pozyczkodawca uprawniony byl do jednorazowego pobrania od pozyczkobiorcy prowizji w wysokoéci
154,56 zl.

Zgodnie z trescig art. 36a ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, maksymalna wysoko$é
pozaodsetkowych kosztéw kredytu oblicza sie wedlug wzoru okreSlonego i wskazanego wyzej w treSci rozwazan
Sadu. Maksymalne koszty kredytu nie moga by¢ jednak wyzsze ani od calkowitej kwoty kredytu oraz przewyzszac
pozaodsetkowych kosztéw kredytu.

Dokonujac stosownego obliczenia maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu Sad na podstawie
wzoru okre§lonego w art. 36 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim Sad dokonal r6wnania iloczynu catkowitej kwoty
pozyczki wynoszacej 566,28 zl z 25% otrzymujac wynik 141,57 z} oraz iloczynu calkowitej kwoty kredytu wynoszacej
566,28 z okresem splaty pozyczki wyrazonej w liczbie 29 dni obowigzywania umowy pozyczki z dnia 29 grudnia 2017 .
oraz ilorazu liczby dni w roku wynoszacych 365 dni, a uzyskany wynik poddal iloczynowi 30% uzyskujac wynik 13,50 zt
(566,28 71 x 25%) + (566,28 zt x 29 dni/365 dni x 30%). Nastepne uzyskane wyniki Sad poddal zsumowaniu uzyskujac
wynik 155,07 zl stanowigcy maksymalng wysoko$¢ pozasodsetkowych kosztow kredytu (141,57 zt + 13,50 = 155,07 z}).



Tym samym uznac nalezalo, iz prowizja pozyczkodawcy nie mogla by¢ wieksza niz kwota 155,07 zl. Tymczasem koszt
prowizji pozyczkodawcy wynosi 154,56 zl i jest nizszy niz maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu.

Wprowadzajgc po przepisie art. 36 ustawy o kredycie konsumenckim przepis art. 36a, na podstawie art. 7 pkt 5
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2015.1357 tekst jednolity) ustawodawca w projekcie ustawy stanowiacej druk sejmowy nr 3460
wskazal ratio legis wprowadzenia przedmiotowej regulacji. Okreslit on bowiem, ze ,w segmencie mikropozyczek, gdzie
okres kredytowania na og6l nie przekracza miesigca, koszty operacyjne ksztaltuja sie na poziomie 15-27 % kwoty
pozyczki, za$ koszty operacyjne wiaza sie z kosztami ryzyka w segmencie mikropozyczek oscylujacego w granicach
11%, przez co przecietne koszty w tym segmencie ksztaltuja sie miedzy 26-38% kwoty pozyczki. W zwigzku z tym
wprowadzenie limitu stalego caltkowitego kosztu kredytu z wylaczeniem odsetek w wysokoSci 25% catkowitej kwoty
kredytu stanowi¢ ma limit niezalezny od okresu kredytowania, a jego celem jest umozliwienie przedsiebiorcom
udzielajagcym przedmiotowych pozyczek pokrycie kosztéw stalych zwigzanych z ich udzieleniem. Limit ten mieSci
sie w dolnej granicy kosztéw ponoszonych przez przedsiebiorcow, co powinno motywowaé pozyczkobiorcow do
racjonalizacji kosztow. Sektor pozyczek konsumenckich jest za$ zr6znicowany i moze obejmowac pozyczki udzielane
na dtuzsze okresy. Tym samym limit calkowitego kosztu kredytu z wylaczeniem odsetek w wysoko$ci 30% uzalezniony
jest od okresu kredytowania majgcego zastosowanie w skali roku. Tym samym koszty operacyjne w segmencie
pozyczek udzielanych na okresy dluzsze stanowig 27,5% do 51 % kwoty pozyczki. Jednocze$nie przedsiebiorca
udzielajacy pozyczki na dtuzy okres powinien czerpa¢ swoje wynagrodzenie z oprocentowania pozyczki, natomiast
pozostale koszty narzucone na kredytobiorce powinny odzwierciedlaé realne koszty ponoszone przez przedsiebiorce”.

Majac powyzsze na uwadze w odniesieniu do oceny abuzywno$ci postanowien umowy odnoszacych sie do
prowizji pozyczkodawcy, Sad uznal, ze postanowienia zawartej umowy pozyczki nie naruszaja przepisoéw o kredycie

konsumenckim i o pozyczce, a takze w $wietle art. 385" k.c. nie zawierajg klauzul abuzywnych. Zgodnie z rzeczonym
przepisem, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie, nie wigza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposo6b jednoznaczny (§ 1). Zgodnie z § 2, jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie. Za nieuzgodnione
indywidualnie uwaza sie te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powoluje (§ 31 4).

W rozumieniu powolanego przepisu art. 385" § 1k.c., za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé¢ m.in. dzialania
wykorzystujace np. niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzedno$ci stron umowy, dzialania
zmierzajace do dezinformacji, wywotania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
standardow postepowania (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VI ACa
771/10). Razace naruszenie intereséw konsumenta zachodzi natomiast w sytuacji, w ktorych w razacy sposob zostata
naruszona réwnowaga intereséw stron umowy przez to, ze jedna z nich wykorzystala swoja przewage, formulujac
konkretne postanowienie umowy. Okre$lenie ,razaco" nalezy stosowa¢ do znacznego odchylenia przyjetego
uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i obowiazkow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14
wrzeénia 2011 r., sygn. akt VI ACa 291/11). Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkdw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 14 grudnia 2010 r, sygn. akt VI ACa 487/10).

W Swietle powyzszej regulacji, z uwagi na zgloszone przez pozwana zarzuty sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze
postanowienia umowy pozyczki dotyczgce kosztow pozaodsetkowych stanowia klauzule abuzywne, Sad dokonal w
niniejszej sprawie oceny waznos$ci zapisdbw umownych zawartej przez strony umowy pozyczki.



W ocenie Sadu zarzuty pozwanej w zakresie dotyczacym okreslonego w umowie pozyczki wynagrodzenia prowizyjnego
okazaly sie niezasadne.

Za utrwalony juz poglad uznaé nalezy stanowisko, zgodnie z ktoérym nawet jezeli koszty kredytu miesza sie w
wysoko$ci okreS§lonej wzorem zawartym w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, Sagd ma obowiazek zbadacd,
czy postanowienia umowy kredytu badz pozyczki konsumenckiej zawieraja klauzule abuzywne. Art. 385[1] k.c. ma
charakter materialny, a Sad stosuje prawo materialne z urzedu. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz Sad Najwyzszy
w postanowieniu Izby Cywilnej z dnia 15 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt V CNP 7/20) w tezie 2. stwierdzit trafnie,
ze okoliczno$¢, iz dane postanowienie umowne miesci sie co do zasady w granicach okre$lonych ustawa, nie wylacza
uznania go za niedozwolone w stosunku z konsumentem. Sad Najwyzszy powolal w uzasadnieniu wyrok (...) z dnia
21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13. Doda¢ do tego mozna kolejne
judykaty (...): tezy 57158 wyroku z 26 marca 2020 r. w sprawie C-779/18 i wyrok z dnia 3 wrzeénia 2020 r. w sprawie
C-84/19, nadto wyroki (...) wsprawach C-176/17, C-483/16, C-495/19, C-419/18 (polaczona ze sprawa C-483/18). (...)
wielokrotnie zatem wypowiadal sie odno$nie zakresu dzialania sagdu w sporach miedzy przedsiebiorca i konsumentem.
Orzeczenia (...) konsekwentnie ida droga ochrony konsumenta i wskazuja sadom krajowym, ze wykladni przepisow
prawa krajowego nalezy dokonywa¢ w zgodzie z przepisami dyrektywy 93/13 EWG. Tylko speklnianie przez sady
krajowe obowigzku dzialania z urzedu wypekni zasade skutecznej ochrony praw przyznanych konsumentowi. W tym
wzgledzie (...) w wymienionych judykatach powolal sie na swoje wlasne bogate orzecznictwo.

Przechodzac do dalszej czeSci rozwazan, Sad wskazuje, iz prowizja zostala wprowadzona przez pozyczkodawce do
tre$ci umowy zawartej z pozwana w postaci waznego zapisu umownego, ktoéry co prawda nie stanowi essetialia negotii
umowy pozyczki, albowiem nie jest gléwnym $wiadczeniem pozwanej — tym bowiem w umowie jest, zgodnie z tre$cia
art. 720 k.c., zwrot pozyczki. Jednakze zdaniem Sadu, por6wnanie wysokos$ci udzielonej pozwanej pozyczki w kwocie
566,28 zl z wysoko$cia przedmiotowej prowizji, to jest 154,56 zl, prowadzi do wniosku, iz rzeczone postanowienie
umowne miescilo sie w zakresie maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytéw i nie zmierzalo do obejécia
przepiséw o odsetkach maksymalnych.

Swiadczenie dodatkowe przy umowie pozyczki w postaci prowizji winno byé $wiadczeniem wywazonym co do
wysokosci, odpowiednim do zakresu §wiadczen i obowigzkow pozyczkodawcy, a takze pozostawaé w odpowiedniej
proporcji do kwoty pozyczki. Wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 154,56 zl spelnialo te warunki i nie bylo razaco
wygorowane. Stanowi ono 27 % pozyczonej kwoty, a zatem wysoko$¢ ta mieSci sie w graniach kosztéw udzielania
pozyczek w segmencie mikropozyczek, gdzie okres kredytowania na ogoél nie przekracza miesiaca, jakie ustawodawca
uwzglednil wprowadzajac art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. W cytowanym juz wyzej uzasadnieniu dla
wprowadzenia przedmiotowego przepisu ustawodawca wyraznie bowiem wskazal, iz ,w segmencie mikropozyczek,
gdzie okres kredytowania na og6l nie przekracza miesiaca, koszty operacyjne ksztaltuja sie na poziomie 15-27 % kwoty
pozyczki, za$ koszty operacyjne wiaza sie z kosztami ryzyka w segmencie mikropozyczek oscylujacego w granicach
11%, przez co przecietne koszty w tym segmencie ksztaltuja sie miedzy 26-38% kwoty pozyczki”. Zatem prowizja
wynoszaca 27 % pozyczonej kwoty nie jest razaco wygérowana i nie narusza intereséw konsumenta. Podsumowujac,
w niniejszej sprawie Sad uznal za wigzgce wobec pozwanej postanowienie umowne zobowigzujace do zaplaty kwoty
154,36 zl tytulem prowizji od udzielonej pozyczki.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednit powo6dztwo i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda zgdana pozwem kwote
968,85 zl wraz z umownymi odsetkami za opdznienie w wysoko$ci dwukrotnoSci odsetek ustawowych za opdznienie,
liczonymi w stosunku rocznym od dnia 9 lipca 2020 r. do dnia zaplaty.

Roszczenie o odsetki za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego znajduje oparcie w tresci art. art. 359 §
1k.c.iart. 481 § 11 2 k.c. Przepisy te znajdujg jednak zastosowanie w sytuacji, w ktorej strony nie ustalily odsetek
umownych, a stopa odsetek i odsetek ustawowych za opdznienie nie byla oznaczona. Niezaleznie jednak od tego, w
jakiej wysokoSci stopa odsetek zostala ustalona, nie moze ona przekroczy¢ maksymalnych odsetek za opo6znienie,
ktbre w stosunku rocznym nie moga przekroczyé dwukrotnosci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie. Jezeli
za$ wysoko$¢ odsetek za opdznienie przekroczy wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6Znienie, naleza sie odsetki



maksymalne za opdZnienie. Odsetki ustawowe za op6Znienie rowne sa z kolei sumie stopy referencyjnej Narodowego

Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych (art. 481 § 1-2° k.c.). Dluznik popada w op6znienie jeéli nie spelnia
Swiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub
wysoko$é $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r., sygn. II CK 146/02).

Zgodnie z § 7 ust. 2 umowy pozyczki, od niesplaconego w terminie zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca
nalicza odsetki za opdznienie wedlug zmiennej stopy procentowej stanowigcej w stosunku rocznym dwukrotno$c
wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie uregulowanych w art. 481 § 2 k.c. Jednokrotnoé¢ wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie stanowi zas sume stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych.

Majac powyzsze na uwadze zasadnym bylo zasadzenie na rzecz powoda odsetek umownych w wysokosci odsetek
maksymalnych za op6Znienie.

Roszczenie wynikajace z bedacej przedmiotem sporu umowy pozyczki stalo sie wymagalne na skutek uplywu czasu,
na jaki umowa zostala zawarta, z dniem 26 stycznia 2018 r. Pozwany pozostaje zatem w op6zZnieniu w spelieniu
Swiadczenia z tego tytulu od dnia 27 stycznia 2018 r., co uzasadnia zadanie zaplaty odsetek umownych za op6znienie
w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od ww. dnia. Powdd w sumie roszczenia gléwnego ujal skapitalizowane na
dzien 8 lipca 2020 r. odsetki umowne w kwocie 242,50 z} obliczone zgodnie z zapisami par 7 ust 2 umowy pozyczki.
Odnoénie dalszych odsetek umownych powdd wnosil o ich zasadzenie od dnia winienia pozwu. tj. 9 lipca 2020
r. Stosownie do treéci art. 505 [37] § 2 kpc jezeli w terminie trzech miesiecy od dnia wydania postanowienia o
umorzeniu elektronicznego postepowania upominawczego powo6d wniesie pozew przeciwko pozwanemu o to samo
roszczenie w postepowaniu innym niz elektroniczne postepowanie upominawcze, skutki prawne, ktére ustawa wiaze
z wytoczeniem powddztwa, nastepuja z dniem wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym.
Na zadanie stron sad, rozpoznajac sprawe, uwzgledni koszty poniesione przez strony w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Postanowienie o umorzeniu elektronicznego postepowania upominawczego zostalo wydane przez
Sad Rejonowy Lubin-Zachdd w Lublinie w dniu 17 sierpnia 2020 r. Pozew przeciwko temu samemu pozwanemu o
to samo roszczenie zostat zlozony do tut. sadu w dniu 27 paZzdziernika 2020 r., a zatem przed uplywem 3 miesiecy
od dnia wydania postanowienia o umorzeniu elektronicznego postepowania upominawczego Wobec powyzszego Sad
orzekl o odsetkach umownych od dnia 9 lipca 2020 r. tj. od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 111 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Przepis art. 98 § 1 k.p.c.
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te, zgodnie z treScia art. 98 § 3 k.p.c., sklada sie:
oplata od pozwu w kwocie 100 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ktorego wysoko$¢ ustalono na podstawie
§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 listopada 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.) na kwote 270 zt oraz oplata skarbowa od zlozonego
dokumentu pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zl, a takze koszt 30,00 zl poniesiony w elektronicznym

postepowaniu upominawczym, albowiem zgodnie z treécia art. 505%7 § 2 k.p.c. powod zlozyl w terminie trzech
miesiecy od dnia wydania postanowieniu w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew przeciwko pozwanej
o to samo roszczenie, w pkt. 7 formularza pozwu powdd wniést o zasadzanie poniesionych przez niego kosztow w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, wobec powyzszego sad uwzglednil koszty poniesione przez powoda w

tym postepowaniu.

W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji.

sedzia Malgorzata Janik-Bialek



