Sygn. akt ITI C 67/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2022 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Justyna Pikulik
Protokolant: stazysta Krzysztof Klak

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2022 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. O.

przeciwko B. (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedziba
wG.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
1.oddala powddztwo;
2.odstepuje od obciazania powddki E. O. kosztami procesu;

3.nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 stycznia 2022 roku E. O. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wniosta o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
Sadu Rejonowego Lublin-Zach6éd w Lublinie z dnia 11 marca 2011 roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2011 roku (sygn. akt VI Nc-e 139633/11). W dalszej czeSci swojego pisma powodka
wniosta o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie naliczanymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty oraz oplata skarbowa 17,00 zl od pelnomocnictwa, a takze o zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego wszczetego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum
w Szczecinie — sygn. akt Km 2035/21. W treSci pisma podniosta nastepujace zarzuty: 1) niewykazania istnienia
legitymacji czynnej w elektronicznym postepowaniu upominawczym VI Ne-e (...), ewentualnie niewykazania przejscia
jakiejkolwiek wierzytelno$ci od pierwotnego wierzyciela na pozwanego; 2) nieistnienia roszczenia, ewentualnie
braku udowodnienia roszczenia w tre$ci pozwu zlozonego przez pozwanego w (...); 3) przedawnienia roszczenia
wynikajacego ze stosunku podstawowego, nabytego w drodze cesji wierzytelnoSci; 4) niewykazania wymagalnoSci
roszczenia dochodzonego w (...) przez pozwanego.

W uzasadnieniu pozwu powodka podata liczne argumenty na poparcie stawianej przez siebie tezy, w szczeg6lnoSci
wskazywala, ze pozwany nie wykazal w elektronicznym postepowaniu upominawczym prowadzonym w 2011 roku
i skutkujacym wydaniem wspomnianego wyzej tytulu wykonawczego ani istnienia jakiejkolwiek wierzytelnosci



stwierdzonej tytulem wykonawczym, ani faktu zbycia wierzytelno$ci przystugujacej uprzednio innemu wierzycielowi.
Powddka podkreslila takze, ze pozwany nie wykazal ani cesji wierzytelno$ci pierwotnej na pozwanego, ani aby
wierzytelno$¢ pierwotna w ogole byta wymagalna, ani jako wierzyciel dokonal ewentualnej cesji wierzytelnoSci na rzecz
pozwanego. W dalszej kolejnoSci powddka podniosta takze zarzut przedawnienia roszczenia pierwotnego, wynikajacej
z blizej nieokreslonej umowy o kredyt oraz podkreslila, ze nie wie, czego dotyczyla umowa kredytu z dnia 6 kwietnia
2007 roku a uzasadnienie pozwu w (...) rowniez nie dostarcza takich informacji.

Odnoszac sie do wniosku o zabezpieczenie powddka podniosla, ze postepowanie egzekucyjne jest prowadzone na
podstawie tytulu wykonawczego o watpliwych podstawach materialnoprawnych, ktére winny zosta¢ gruntownie
zbadane w postepowaniu. Pozew w (...) skutkujacy wydaniem kwestionowanego tytulu wykonawczego nie zawieral
zadnego dowodu, jedynie wymieniono w tresci pozwu dokumenty bedace rzekoma podstawa zasadzonego roszczenia.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2022 roku Sad Rejonowy Szczecin- Centrum udzielil zabezpieczenia roszczenia
powodki poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, a
w pozostalej czesci wniosek oddalil. Nadto, sad postanowieniem z dnia 31 stycznia 2022 roku zwolnil powoddke od
kosztow sadowych w catoéci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 lutego 2022 roku pozwany B. (...) Niestandaryzowany S. Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w G. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie oraz kwoty 17 zt tytulem zwrotu kosztow oplaty skarbowej. Pozwany podniosl, iz powoédka w pozwie
podniosta okolicznoéci, ktére powinny zostac¢ przywolane w toku procesu o zaplate, zatem wniesione powodztwo w
jej ocenie jest bezzasadne. Ponadto wskazal, ze pow6dztwem opozycyjnym nie mozna kwestionowaé powagi rzeczy
osadzonej. Podal, Ze zasadno$¢ roszczenia stwierdzonego orzeczeniem sagdowym moze byé rozpatrywana tylko na
podstawie zdarzen, ktore nastapily po wydaniu orzeczenia sagdowego i spelniaja przestanki wskazane w przepisie art.
840 kpc. Odnos$nie przedawnienia pozwany podniésl, ze zarzut ten rowniez jest chybiony. Jako uzasadnienie wskazal,
ze powodka powinna zglosi¢ zarzut przedawnienia roszczenia komornikowi w toku postepowania egzekucyjnego, bez
konieczno$ci wytaczania powddztwa opozycyjnego.

W replice na odpowiedZ na pozew z dnia 19 maja 2022 roku, powodka E. O. podtrzymala dotychczas zajmowane
stanowisko, podtrzymujac stawiane w pozwie zarzuty. Dalej podala, iz czynienie powddce zarzutu, iz w toku

postepowania egzekucyjnego nie skorzystala z instytucji przewidzianej w art. 925 pkt 1' kpc jest chybione, albowiem
powddka podniosta zarzut przedawnienia w odniesieniu do wierzytelnoéci pierwotnej i nie podnosi, jakoby nastapito
przedawnienie wierzytelnoSci stwierdzonej tytutem wykonawczym wydanym w sprawie VI Nc-e (...). Wskazala takze,
ze pozwany w pi§mie z dnia 15 lutego 2022 roku, stanowigcym odpowiedZ na pozew, nie przedlozyl zadnych dowodow
na fakt zakupu wierzytelno$ci od blizej niekreslonego wierzyciela pierwotnego, przejécia ogdtu praw do wierzytelnosci,
nie okreslil, czy wierzytelno$¢ pierwotna stala sie wymagalna ani czy nie byla przedawniona w momencie wytoczenia
powodztwa w (...).

Pismem procesowym z dnia 31 maja 2022 roku powodka E. O. podniosla, ze zalaczone przez strone pozwang
dokumenty bankowe stanowia w istocie wielokrotnie powielang dokumentacje o wysokim stopniu nieczytelnos$ci. Nie
sg to natomiast dokumenty obrazujace istnienie wierzytelnoSci pierwotnej, lecz kserokopie umowy o kredyt i dalszych
dokumentow banku. Powddka podniosta takze to, iz pozwany nie wykazal, ze wypowiedzenie zostalo skutecznie
doreczone powodce, a zatem, ze wierzytelno$¢ pierwotna stala sie wymagalna.

W odpowiedzi na pismo powddki, pozwany B. (...) Niestandaryzowany S. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w G. w dniu 31 maja 2022 roku zlozyl pismo procesowe, w ktorym zaprzeczyt temu, ze zaszly przestanki stanowiace
podstawe do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci oraz, ze roszczenie wynikajace z umowy kredytu jest
przedawnione.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 6 kwietnia 2007 roku E. M. (1) zawarla umowe kredytu z (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjng z siedziba w W..
Kwota udzielonego kredytu zostala okre$lona na 12.000,00 zt (§ 1 Umowy).

Pismem z dnia 17 marca 2008 roku wyzej wskazana umowa zostala wypowiedziana, a wierzyciel wezwal powodke do
zaplaty wskazanej w treSci pisma kwoty.

W dniu 28 czerwca 2010 roku doszlo do zawarcia umowy sprzedazy wierzytelno$ci, w wyniku ktérej (...) Bank
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. sprzedala B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w G. wierzytelno$¢ przystugujaca jej wobec E. M. (1).

Dowdéd:

- umowa kredytu — k. 91-93,

- wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem nadania — k. 94-95 v.,
- umowa sprzedazy wierzytelnosci wraz z aneksem — k. 96-103 v.,

Pozwem z dnia 10 lutego 2011 roku B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg w G. dochodzil w elektronicznym postepowaniu upominawczym przed Sagdem Rejonowym Lublin- Zachéd w
Lublinie od pozwanej E. M. (2) kwoty 18.414,95 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 20,00 % rocznie, ale nie
wiecej niz czterokrotno$é stopy lombardowej oraz kwote 2.631,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Niesporne, a nadto:
- pozew z dnia 11.02.2011 1. — k. 25-27,

W dniu 11 marca 2011 roku przed Sad Rejonowy Lublin- Zach6éd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, uwzgledniajacy zgdanie powoda.

Nastepnie, postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2011 roku Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie nadatl
klauzule wykonalnoSci nakazowi zaplaty z dnia 11 marca 2011 roku, sygn. akt VI Nc-e 139633/11 na rzecz B. (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w G. przeciwko E. M. (2).

Niesporne, a nadto:
- nakaz zaplaty z dnia 11.03.2011 1. — k. 28,
- postanowienie z dnia 26.04.2011 1. — k. 29,

Na wniosek pozwanego z dnia 4 marca 2021 roku (data wplywu do komornika: 14 kwietnia 2021 roku) przeciwko
powbdce wszcezete zostalo postepowanie egzekucyjne, prowadzone przez Komornika S. przy Sadzie Rejonowym
Szczecin-Centrum w Szczecinie pod sygn. akt Km 2035/21.

Niesporne, a nadto:
- wniosek z dnia 04.03.2021 r. — k. 14-17,

-akta sprawy egzekucyjnej prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin- Centrum M.
P. o sygn. Km 2035/21.

W ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego komornik dokonal m.in. zajecia wierzytelnoéci z rachunku
bankowego powo6dki prowadzonego przez bank (...) S.A. w W., jak tez zajecia wynagrodzenia za prace powodki
przystugujacego jej od (...) S.A. oddz. w Polsce.



Egzekucja w powyzszej sprawie jest prowadzona na podstawie nakazu zaplaty, ktoéry zostal wydany w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 11 marca 2011 roku — sygn. akt
V Nc-e 139633/11 wraz z klauzulg wykonalnoSci z dnia 26 kwietnia 2011 roku. W toku postepowania egzekucyjnego
na dzien 9 wrze$nia 2021 roku na poczet niniejszej sprawy egzekucyjnej wyegzekwowano od powodki kwote 3.688,12
zl, w tym 783,51 zt z wierzytelnoéci z rachunku bankowego oraz 2.904,61 zl z wynagrodzenia za prace.

Dowdéd:

- karta sprawy egzekucyjnej Km 2035/21 — k. 20-22
- zawiadomienie o wszczeciu egzekucji — k. 23,
-przestuchanie powddki E. O. k.106

Powodka E. O. nie wiedziala o zbyciu wierzytelnoSci wobec niej przez Bank (...). Nie otrzymala wypowiedzenia umowy
kredytowej zawartej z ww. Bankiem w dniu 6 kwietnia 2007 roku.

Powddka jest w trudnej sytuacji finansowej, toczy sie przeciwko niej postepowanie egzekucyjnej, stracila prace,
ostatnio podjela prace za minimalng stawke godzinowa.

Dowod:

-przestuchanie powddki E. O. k.106

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Powodka E. O. w niniejszym postepowaniu dochodzila pozbawienia wykonalnos$ci tytulu wykonawczego w postaci
nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia
11 marca 2011 roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2011 roku (sygn. akt
VI Nc-e 139633/11).

Strona powodowa swoje zadanie oparla na przepisie art. 840 § 1 pkt 1 kpc, zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze
powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosSci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli m.in.
przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczego6lnosci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie.

Z treSci uzasadnienia pozwu wynika, ze powodka kwestionuje zasadno$¢ nadania klauzuli wykonalnoSci ww.
orzeczeniu Referendarza Sadowego przy Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie, w zwigzku z tym zastosowanie
przywolanego przez strone przepisu na kanwie niniejszej sprawie nie bylo mozliwe, a konieczne bylo tym samym
dostrzezenie réznicy pomiedzy treScia przepisu art. 840 § 1 pkt 1 a art. 840 § 1 pkt 2 kpc. Réznice pomiedzy
poszczegblnymi rodzajami tytulow egzekucyjnych podkresla juz art. art. 840 § 1 pkt 1 kpc. Przepis ten stanowi, ze
dluznik moze w drodze powo6dztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci, jezeli przeczy zdarzeniom,
na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci. Oznacza to, ze dtuznik moze powolywa¢ sie w pozwie na zdarzenia,
ktore zaszly przed powstaniem tytulu egzekucyjnego, jak rowniez na zdarzenia zaistniale pomiedzy powstaniem
tytulu egzekucyjnego a nadaniem temu tytutowi klauzuli wykonalno$ci. W wypadku zdarzen majacych miejsce po
wydaniu tytulu egzekucyjnego wnoszacy powodztwo powinien wskazaé na wplyw tych zdarzen na nadanie klauzuli
wykonalno$ci. Jezeli powdd - dluznik powoluje sie na zdarzenia zaistniale przed powstaniem tytutu egzekucyjnego, to
tenze dluznik ma prawo zaprzeczy¢ obowigzkowi spetlnienia na rzecz pozwanego - wierzyciela §wiadczenia wskazanego
w tytule. Powbdztwo przeciwegzekucyjne nie moze w zadnym wypadku kwestionowac ani tez nie uchyla powagi rzeczy
osadzonej. W doktrynie do grupy zarzutéw skierowanych przeciwko wykonalno$ci tytulu wykonawczego zaliczane



sa np. brak dokumentéw, na podstawie ktérych nadano klauzule wykonalnosci, wskazujaca przejscie uprawnienia
lub obowiazku na strone, czy tez niewykazanie ziszczenia sie warunku wskazanego w tytule egzekucyjnym. W tym
wypadku zaprzeczenie zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, obejmuje takie okolicznoSci,
ktore swiadcza, ze wadliwoSci zaistnialy w toku nadawania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci. Artykut
840 § 1 pkt 1 kpc — w aktualnym brzmieniu — przesadzil o dopuszczalnoéci kwestionowania istnienia obowigzku
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedgcym orzeczeniem sgdu. Uregulowanie to wzmacnia pozycje dtuznika
w postepowaniu egzekucyjnym i zapewnia skuteczniejsza obrone, jaka stwarza mozliwos¢é kwestionowania samej
treéci tytulu egzekucyjnego niepochodzacego od sadu (akt notarialny, ugoda sagdowa, ugoda zawarta przed sagdem
polubownym lub inne dokumenty, ktére jako niekorzystajace z powagi rzeczy osadzonej mogg by¢ podstawag
egzekucji).

Podstawowa réznica miedzy powodztwem opozycyjnym zawierajacym zarzuty skierowane przeciwko wykonalnoéci
tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego orzeczenia a tym samym powoéddztwem zwalczajacym tytul
wykonawczy niekorzystajacy ani z prawomocno$ci, ani tez z res iudicata zostala najwcze$niej dostrzezona przy
powodztwie opozycyjnym skierowanym przeciwko tytulowi wykonawczemu, w sytuacji gdy klauzule wykonalnoéci
otrzymal akt notarialny. W tym wypadku postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci opiera sie na o§wiadczeniu
wierzyciela, chyba ze zostalo wniesione zazalenie na wydane postanowienie. Nie istnieja zatem podstawy do
respektowania zasady, w my$l ktérej miedzy tymi samymi stronami nie moze byé rozpoznawane to samo, co zostalo
juz prawomocnie osagdzone. W odniesieniu do tytulow nieposiadajacych waloru prawomocnoSci i niepoprzedzonych
badaniem sadu co do powstania obowigzku dluznika badZ prawa wierzyciela w doktrynie nie dostrzegano przeszkod
do badania tre$ci aktu notarialnego. Sformulowanie art. 840 § 1 pkt 1 kpc, dopuszczajace kwestionowanie
istnienia obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym, potwierdza dazenie ustawodawcy do wzmocnienia
ochrony interesow dluznika w postepowaniu egzekucyjnym. Prawodawca uczynil to poprzez szersze ujecie podstaw
powodztwa okre$lonego w art. 840 § 1 pkt 1 kpc, pozwalajacych przytaczaé zarzuty przeciwko istnieniu samego tytutu
egzekucyjnego, a takze zarzuty skierowane przeciwko jego wykonalnoéci. Dluznik moze zatem skutecznie podnosic¢
zarzut, ze obowigzek §wiadczenia w ogoéle nie powstal, poprzez zaprzeczenie tresci aktu notarialnego. Powodztwo
przeciwko takiemu tytulowi egzekucyjnemu moze by¢ oparte na bardzo licznych zarzutach, jak np. zarzucie braku
zdolno$ci do czynno$ci prawnych, braku zdolnosci sagdowej i braku pelnomocnictwa, zarzucie niewazno$ci aktu
notarialnego czy jego bezskuteczno$ci.

Odnoszac sie z kolei do przepisu art. 840 § 1 pkt 2 kpc wskazaé trzeba, ze wynika z niego to, ze konstytutywny
skutek wyroku — uwzgledniajacego powodztwo opozycyjne — dluznik uzyskuje po wykazaniu, ze po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane.
Powbdztwo opozycyjne, skierowane przeciw tytulowi wykonawczemu, ktérym jest prawomocne orzeczenie sagdowe,
nie moze stluzy¢ ponownemu merytorycznemu rozpoznaniu sprawy. Nie jest ono bowiem $rodkiem prawnym, za
pomoca ktérego mozna by podwazy¢ prawomocno$¢ materialng orzeczenia.

W ramach niniejszego postepowania Sad uznal, ze poza przedmiotem sporu pozostaja kwestie zwigzane z tym,
czy umowa kredytowa z dnia 6 kwietnia 2007 roku faktycznie wigzala strony, czy postanowienia w niej zawarte
zawieraly w istocie klauzule abuzywne oraz czy w ogdle doszlo do skutecznego zawarcia umowy. Pow6dka dochodzac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoS$ci w istocie wdala sie w polemike co do zasadno$ci prawomocnego
rozstrzygniecia jakim byl wydany w sprawie nakaz zaplaty, powolujgc sie przy tym na zdarzenia, ktore de facto
zaistnialy przed powstaniem tytulu egzekucyjnego, a nie byly to zdarzenia polegajace na spelieniu §wiadczenia czy
zarzucie potracenia. Wskazaé przy tym trzeba, ze powddka na zadnym etapie postepowania pierwotnego nie podnosila
zadnych merytorycznych zarzutéw, bowiem przyjela postawe bierng wobec trwajacego wzgledem niej postepowania
cywilnego, nie skladajgc sprzeciwu od wydanego nakazu zaplaty. Powodka milczeniem pominela te kwestie we
wniesionym przeciwko stronie pozwanej pozwie, nie uzasadnila przyjetej postawy procesowej ani tez w jakikolwiek
sposoéb nie odniosta sie do tej kwestii.

Niezaleznie od powyzszego, w pierwszej kolejnoSci wskazaé trzeba, ze na dzien 26 stycznia 2022 roku od powddki
w toku postepowania egzekucyjnego wyegzekwowano kwote 9.972, 26 zl. Powddka wniosla o pozbawienie tytulu



wykonawczego w caloéci, a warto$¢ przedmiotu sporu okreslila na kwote 18.415,00 zl, wiec nie moglo by¢ mowy o
pozbawianiu tytulu wykonawczego wykonalnoS$ci w calo$ci. Zwroci¢ nalezy uwage, ze powodztwo o pozbawienie tytutu
wykonalno$ci w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 marca 2011 r. zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoéci w catoéci, nie moglo zostaé uwzglednione, poniewaz z chwila wyegzekwowania §wiadczenia
objetego tytulem wykonawczym dluznik traci prawo wytoczenia powodztwa opozycyjnego. Powddztwo opozycyjne ma
charakter powbdztwa zmierzajacego do wydania orzeczenia konstytutywnego, gdyz wyrok taki przeksztalca istniejacy
dotad miedzy stronami stosunek prawny i dziala ex nunc. Celem powddztwa opozycyjnego jest udaremnienie
mozliwo$ci przeprowadzenia jakiejkolwiek egzekucji i powdd w pelni osigga cel zwigzany z tym powddztwem,
jezeli uzyska rozstrzygniecie stwierdzajace, ze tytul zostal pozbawiony wykonalnosci. W razie wiec wyegzekwowania
nalezno$ci objetej tytulem wykonawczym powddztwo opozycyjne juz z tego wzgledu jest bezprzedmiotowe. (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 stycznia 2021 r. sygn. akt I Aca 283/20). Dodatkowo, spelnienie
tytulu w drodze egzekucji powoduje utrate prawa do domagania sie przez powoda pobawienie tytulu wykonalnoSci,
bowiem sad nie ma czego de facto juz wykonalnosci pozbawia¢. Tytul wykonawczy zostal zrealizowany i tym samym nie
moze by¢ ponownie wykorzystany przez wierzyciela. Omawiane pow6dztwo moze by¢ wytoczone po nadaniu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci i tylko pod warunkiem, Ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu
wykonawczego w catoéci lub w okreslonej jego czesci. Diuznik traci mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa opozycyjnego z
chwila wyegzekwowania Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym w calo$ci lub w okreslonej cze$ci w odniesieniu
do juz wyegzekwowanego $wiadczenia. Tak tez orzecznictwo: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - V Wydzial
Cywilny z dnia 8 marca 2019 r. V ACa 617/18, w ramach ktoérego wskazywano, ze powodztwo przeciwegzekucyjne
skierowane jest na pozbawienie lub ograniczenie wykonalnoéci tytulu wykonawczego. Moze wiec by¢ realizowane
tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwos¢ wykonania tytulu wykonawczego. Prawo do wytoczenia
powddztwa opozycyjnego dluznik traci z chwila wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytulem wykonawczym w
kazdym przypadku.

Wobec powyzszego, w zakresie réznicy pomiedzy tymi kwotami, powddztwo podlegalo oddaleniu w konsekwencji jego
wyegzekwowania, natomiast powodztwo opozycyjne podlegalo rozpoznaniu w zakresie kwoty pozostalej, jednakze i
w tej czedci nalezalo je oddalié jako bezzasadne.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zarzutu braku legitymacji procesowej pozwanej, ktoéry to zarzut powddka
podniosta w tre$ci pozwu Sad wskazuje, ze jest on zupelie bezzasadny, bowiem jak wynika z dowod6w przestawionych
przez strone pozwang - pomiedzy nig, a (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. w dniu 28 czerwca
2010 roku doszlo do zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnosci, w wyniku ktérej (...) Bank (...) Spélka Akcyjna z
siedzibg w W. sprzedala B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w
G. skutecznie nabyla wierzytelno$¢ przystugujaca jej wobec E. M. (1). Wierzytelno$¢ ta zostala nastepnie ujeta w
aneksie do umowy oraz w spisie wierzytelnoSci przedstawionym w toku postepowania przez strone pozwang. Sad nie
mial zadnych watpliwoSci co do tego, ze strona pozwana skutecznie nabyla wierzytelno$¢ od (...) Banku (...) S. A.; a
zarzuty podnoszone przez powodke, ze brak zindywidualizowania wierzytelno$ci umowa cesji czynilo niemozliwym
uwzglednienie powodztwa sa bezzasadne i chybione, majac na wzgledzie calo$¢ zaoferowanego przez strone pozwana
materialu dowodowego. Sad zwraca uwage, ze powddka miala mozliwo$é skutecznego zwalczania wydanego nakazu
zaplaty zar6wno argumentami merytorycznym jak i formalnymi, czego jednak nie uczynila. Powolywanie na tym
etapie postepowanie, zwlaszcza w sprawie z powodztwa opozycyjnego argumentow przeciwko zasadnoSci pierwotnego
orzeczenia stanowi w zasadzie podwazanie prawomocnego orzeczenia sagdowego, ktore spowodowato w sprawie
powage rzeczy osadzonej. Nie budzi watpliwo$ci, ze w sprawie istnieje prawomocne orzeczenie, ktérym jest nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym i Sad jest nim zwiazany zgodnie z przepisem art. 365 § 1 kpc. Jednakze tresé
przepisu art. 840 § 1 pkt 1 kpc umozliwia ingerencje w taki tytul, przy spelnieniu okreslonych w nim przeslanek.
Powbdztwo opozycyjne skierowane przeciwko prawomocnemu orzeczeniu sadu, nie moze jednak naruszaé powagi
rzeczy osadzonej, do czego powddka w ocenie Sadu dazyla.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonego przez powddke zarzutu przedawnienia wskazaé nalezy, ze powddka
miala mozliwo$¢ podniesienia takiego zarzutu w sprzeciwie jeszcze w toku postepowania nakazowego. Wszak w



stanie prawnym obowiazujacym uprzednio zarzut przedawnienia mogt przez Sad zosta¢ uwzgledniony wylgcznie
na jego zgloszenie przez pozwanego w toku postepowania. Skoro zatem powoddka nie podniosta takowego zarzutu
w sprzeciwie, to sad nie mogl z urzedu go uwzgledni¢, nawet mimo tego, ze byla ona konsumentem. Z materialu
dowodowego wynika, ze wezwane do zaplaty i wypowiedzenie umowy kredytu (k. 94) nastapilo z data 17 marca
2008 roku, a pozew zostal wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym 10 lutego 2011 roku (k. 28).
Uzasadnia to przypuszczenie Sadu, ze do przedawnienia roszczen dochodzonych w ramach pierwotnego postepowania
nie doszlo. Powodka nie zaoferowala tez zadnego dowodu na poparcie swojej tezy odnosnie do przedawnienia
roszczenia, poza twierdzeniami, ktore wywiodla w tresci pism procesowych, a ktére nie mogly zosta¢ przez Sad
przyznane. Strona pozwana slusznie podniosta takze, ze powodka w toku postepowania egzekucyjnego mogla

skorzystaé z instytucji przewidzianej w art. 825 pkt 1' kpc. Komornik bowiem bada kwestie przedawnienia roszczenia
stwierdzonego tytulem wykonawczym z urzedu. Zgodnie z art. 804 § 2 kpc komornik z urzedu bada przedawnienie
roszczenia wynikajacego z tytulu wykonawczego. Przedmiotowy obowiazek komornika zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2019 poz. 1469) dotyczy spraw wszczetych a nie zakonczonych przed dniem jej wejécia w zycie. Co istotne — pozwany
we wniosku egzekucyjnym z dnia 2 wrze$nia 2021 roku uwzglednil réwniez ograniczenie egzekucji z uwagi na
przedawnienie czeSci roszczenia wskazujac, ze w przedmiotowym wniosku, Ze wnosi, by naleznosé¢ glowna wraz z
odsetkami dochodzona byla w zakresie, co do ktérego organ egzekucyjny nie stwierdzi przedawnienia po weryfikacji
dokonanej na podstawie art. 804 § 2 kpc. Tym samym pozwany juz na etapie postepowania egzekucyjnego ograniczyt
egzekucje jedynie co do roszczen nieprzedawnionych. Pozwany prawidlowo wskazywal, ze zgodnie z art. 125 § 1 ke
roszczenia stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sagdu przedawniaja sie z uplywem lat szeéciu, chociazby termin
przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Wskazac przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o zmianie
ke z dnia 13 kwietnia 2018 roku nakazy prawomocne przed dniem 9 lipca 2014 roku przedawniaja sie z uplywem lat
10, a z kolei te, ktore staly sie prawomocne po 9 lipca 2014 roku przedawniajg sie po uplywie 6 lat od dnia 9 lipca 2018
roku. W zwiazku z powyzszym uznac nalezy, iz w odniesieniu do nakazu zaplaty stanowigcego przedmiot niniejszego
postepowania zastosowanie znajdzie dziesiecioletni termin przedawnienia.

Co wiecej, wskazac takze nalezy, iz zgodnie z dodanym na mocy nowelizacji z 4.07.2019 r. art. 825 pkt 11 kpc, ktory
wszedl w zycie 21.08.2019 r., organ egzekucyjny umorzy postepowanie w catoSci lub czeSci na zadanie dtuznika, jezeli
przed dniem zloZenia wniosku o wszczecie egzekucji roszczenie objete tytutem wykonawczym uleglo przedawnieniu,
a wierzyciel nie wykaze, ze nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego bieg terminu przedawnienia zostal przerwany;
oznacza to, ze wraz z wejéciem w Zycie tego przepisu powoddztwo opozycyjne oparte na zarzucie przedawnienia bedzie
celowe wylacznie przed wszczeciem egzekucji, skoro kwestia przedawnienia znajdzie sie w zakresie kognicji organu
egzekucyjnego jako przeslanka umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil w oparciu o dowody zgromadzone w aktach niniejszej
sprawy oraz dowody zgromadzone w aktach sprawy egzekucyjnej Km 2035/21. Wiarygodnosci i mocy dowodowej
poszczeg6lnych dowodéw z dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala, nie wzbudzily one takze zadnych
watpliwosci ze strony orzekajacego w sprawie Sadu. Sad czeéciowo oparl sie takze na przestuchaniu powddki, dowod
z jej zeznan Sad uznal za wiarygodny w tym zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Zeznania powodki dotyczyly w przewazajacej mierze okolicznoéci nie
majacych wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Rozstrzygajac o kosztach procesu (pkt 2. wyroku), sad mial na wzgledzie wyrazona w art. 98 § 1 kpc zasade
odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu, zgodnie z ktérg powddka jako strona przegrywajaca spér ma obowiazek
zwrdci¢ stronie pozwanej koszty jakie poniosta w zwigzku ze skierowaniem sprawy na droge sadowa oraz przepis
art.102 kpc., zgodnie z ktorym w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obciagzac jej w ogole kosztami.

Podejmujac rozstrzygniecie o kosztach procesu w niniejszej sprawie sad przeanalizowal zaréwno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu jak i okolicznoSci lezace poza nim a zwlaszcza sytuacje majatkowa powddki oraz charakter



dochodzonego przez nig roszczenia, zawito$¢ sprawy i naklad pracy pelnomocnika. Ustawodawca co prawda przyznaje
sadowi pewna swobode w zasadzaniu kosztéw procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu
(art. 98 kpc) sprzeciwiajg sie wzgledy stusznosci, co wlasnie wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegoblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow. Swoboda ta jednak nie pozwala na
bezzasadne uprzywilejowanie jednej ze stron procesu a musi znajdowaé odzwierciedlenie w caloksztalcie zebranego
materialu dowodowego oraz przebiegu procesu. Trudna sytuacja majatkowa powodki pozostawala okoliczno$cia
niesporng — powodka zostala zwolniona z ponoszenia kosztow sadowych w caloSci, aktualna sytuacja materialna
powodki jest bardzo trudna i brak jest takze widokéw na jej poprawe w najblizszej przyszlosci. Wobec powodki oprocz
przedmiotowego postepowania tocza sie jeszcze dwie spray egzekucyjne z wniosku innych wierzycieli, w ktorych
laczna wysoko$é naleznoéci gldéwnej wynosi okolo 11.000,00 zl, dodatkowo odsetki i koszty postepowania sadowego
i egzekucyjnego.

Okoliczno$ci omdédwione w powyzszym akapicie uzasadniaja przekonanie Sadu, ze sytuacja materialna powddki nie
pozwala jej na pokrycie kosztow procesu bez uszczerbku dla podstawowych potrzeb zyciowych. Jednoczeénie, w ocenie
Sadu, trudna sytuacja rodzinna i majgtkowa powoda spelnia przeslanke szczegblnie uzasadnionego przypadku w
rozumieniu przepisu art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
7 2022 1. poz. 1125), a powod postanowieniem Sadu zostal zwolniony od kosztéw sadowych w caloéci.



