Sygnatura akt ITI C 13/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 1 czerwca 2022 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie III Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sebastian Otto

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 czerwcea 2022r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15zzs (2) ustawy z 2.03.2020 r. o szczegolnych
rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych
choroéob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych

sprawy z powédztwa (...) Spéltka Akeyjna z siedzibgq w W.
przeciwko P. S.
o zaplate
oddala powédztwo.
Sygn. akt III C 13/22

UZASADNIENIE
wyroku z 1 czerwea 2022 .

W dniu 28 grudnia 2021 r. powdéd - (...) spolka akcyjna z siedzibg w L., reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, wnidsl przeciwko P. S. pozew o zaplate kwoty 7.352,27 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu.

W uzasadnieniu zgdania pozwu powdd wskazal, ze w marcu 2018 i 15 kwietnia 2021 r. doszlo do zalania lokalu
objetego ochrong ubezpieczeniowa udzielong przez powoda. Powdd wskazal, ze w przeprowadzonym postepowaniu
likwidacyjnym ustalil, Ze to pozwany jest sprawca szkody. Powdd wyplacit poszkodowanemu odszkodowanie, a
niniejszym pozwem dochodzi od pozwanego roszczenia regresowego. Pomimo pisemnego wezwania do zaplaty
pozwany nie uregulowal naleznosci, co czyni pozew koniecznym i uzasadnionym.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu.

Pozwany zarzucil, ze nie ponosi winy za szkode z kwietnia 2021 r., albowiem dbal o instalacje wodna w swoim
mieszkaniu. Odnoénie szkody z 2018 r. zarzucil, ze nic nie wie o tym zdarzeniu i nie otrzymal jakichkolwiek pism w
tej sprawie.

W replice na odpowiedZ na pozew powdd podtrzymal swoje stanowisko.

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.



Ustalenia faktyczne:

Gmina M. S. — Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie zajmuje lokalu polozony w S. przy ul. (...).

Lokal ten jest objety ubezpieczeniem od zdarzen losowych udzielonym przez (...) S.A. w W..

W lokalu nr (...) przy ul. (...) w S., znajdujacym sie nad lokalem zajmowanym przez Gmine M. S., zamieszkuje P. S..
Niesporne.

23 kwietnia 2018 r. doszlo do zalania lokalu zajmowanego przez Gmine M. S. — Miejski O$rodek Pomocy Rodzinie
potozonego w S. przy ul. (...).

Przedstawiciel poszkodowanego oraz nieustalona osoba sporzadzili protokot zalania, w ktorym stwierdzili, ze zrodlem
szkody jest ,Jednoznaczne zalanie z lokalu ul. (...) Pan P. S.”. W dalszej czeSci ujeto stwierdzony zakres szkod.
Nastepnie wskazano, ze ,Usuniecie szkody obcigza: Najemce lokalu ul. (...) Pan P. S.”.

Dowdd:
- protokot zalania — k. 18,
- formularz samolikwidacji szkody — k. 19-19v.

Decyzja z 22 czerwca 2018 r. (...) S.A. w W. przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 2.271,28 z} za
zdarzenie z 23 kwietnia 2018 r. W ramach tej kwoty przeprowadzono przynajmniej likwidacje szkody.

Dowdd:
- decyzja z 22 czerwca 2018 r. — k. 17-17v,
- faktura VAT - k. 20.

W nocy z 14 na 15 kwietnia 2021 r. doszlo do zalania lokalu zajmowanego przez Gmine M. S. — Miejski Osrodek Pomocy
Rodzinie polozonego w S. przy ul. (...).

15 kwietnia 2021r. P. S. zlozyl o§wiadczenie, w ktérym wskazal, ze ,W nocy z 14.04 na 15.04 doszlo do awarii przewodu
zasilajacego baterie kranu w pomieszczeniu kuchnia. W wyniku tego zdarzenia doszlo do zalania pomieszczenia pod
kondygnacja parter, gdzie znajduje sie Miejski O$rodek Pomocy Rodzinie. Na chwile obecng sa szacowane szkody.
Na polisy sprawcy:”.

W formularzu zgloszenia szkody, jako sprawce wpisano ,lokal nr (...) (zgodnie z o§wiadczeniem)”.
Dowéd:

- wiadomo$¢ e-mail — k. 13-13v,

- oS§wiadczenie — k. 14,

- formularz - k. 21.

Decyzja z 10 maja 2021 1. (...) S.A. w W. przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 2.723,87 zl za zdarzenie
z 15 kwietnia 2021 1.

Decyzja z 5 lipca 2021 r. (...) S.A. w W. przyznal poszkodowanemu dalsze odszkodowanie w kwocie 2.357,12 z} za
zdarzenie z 15 kwietnia 2021 r.



Dowdd:

- decyzja z 10 maja 2021 r. — k. 16-16v,

- decyzja z 5 lipca 2021 1. — k. 15-15v,

- kosztorys — k. 51-51v,

- rozliczenie szkody w mieniu — k. 52-53.

Pismami z dnia 9 wrze$nia 2021 r. P. S. poinformowal poszkodowanego, ze do szkody z kwietnia 2021 r. doszlo na
skutek awarii wezyka, za co nie ponosi odpowiedzialnosci, gdyz przeprowadzil jego konserwacje. Natomiast o szkodzie
z 2018 r. nie ma zadnej wiedzy.

Dowod:
- pisma z dowodem nadania — k. 35-36,
- paragon — k. 34.

Pismem z 27 pazdziernika 2021 r. (...) S.A. w W. wezwal P. S. do zaplaty kwoty 7.352,27 zl w terminie 14 dni, pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

W odpowiedzi na to pismo P. S. wniost o przestanie mu akt szkody, co umozliwi mu zajecia stanowiska.
Dowdd:

- wezwanie do zaplaty — k. 22-23,

- odpowiedzZ na wezwanie do zaplaty — k. 38.

Wyjasnienie podstawy prawnej:

(...) S.A. w W. przeciwko P. S. okazalo sie nieuzasadnione.

Dochodzona pozwem kwota stanowila odszkodowanie, ktére powod wyplacit poszkodowanemu w wyniku dwoch
zdarzen — zalan lokalu, do ktérych mialo dojé¢ 23 kwietnia 2018 r. i w nocy z 14 na 15 kwietnia 2021 r., za ktére to
zdarzenia mial odpowiadaé pozwany, a ktérych w niniejszym postepowaniu dochodzil na zasadzie regresu.

Podstawa faktyczna zadania byly ww. zdarzenia szkodowe z 23 kwietnia 2018 r. i 14/15 kwietnia 2021 1.

Podstawe prawng zadania powoda stanowil przepis art. 828 81 k.c., zgodnie z ktérym: Jezeli nie umoéwiono sie
inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoéci zaplaconego odszkodowania.
Jezeli zaklad pokryl tylko cze$¢ szkody, ubezpieczajacemu przystluguje co do pozostalej czeSci pierwszenstwo
zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

Pozwany zakwestionowal zadanie pozwu w calo$ci (zatem co do zasady i wysokoéci). Spor stron skupil sie wokot dwoch
kwestii: pierwszej, czy to pozwany jest sprawca szkdd, gdyz pozwany kwestionowal swoja wine za te zdarzenia, nadto
wskazujac, ze o szkodzie z 2018 r. w ogodle nie wiedzial, oraz drugiej, czy wyplacone poszkodowanemu odszkodowanie
odpowiadato zakresowi szkdd.

W pozostalym zakresie stan faktyczny byt w zasadzie niesporny i zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentow,
ktore zlozyla strona powodowa oraz pozwanego. Wszystkim tym dowodom Sad dat wiare w caloéci, jako spojnym i

wiarygodnym.



Przepis art. 828 §1 k.c. stanowi o tzw. regresie ubezpieczeniowym. Dla wykazania swojego roszczenia powod zgodnie
ze spoczywajacym na nim w pierwszej kolejnoéci ciezarze dowodu zobowigzany byl wykazaé dwie okoliczno$ci:
istnienie odpowiedzialno$ci osoby trzeciej — sprawcy szkody oraz wyplate odszkodowania poszkodowanemu. Druga
z tych przestanek zostala niespornie wykazana. Powodztwo zostalo oddalone, albowiem powod nie wykazal pierwszej
z przestanek, tj., ze za szkode odpowiada pozwany. Te przeslanke powod zobowiazany byl wykaza¢ wg ogélnych
zasad, tj. poprzez wykazanie zdarzenia powodujacego szkode, szkody, zwigzku przyczynowego oraz winy pozwanego.
Wystapienie szkody z 2021 r. bylo niesporne, wystapieniu szkody z 2018 r. pozwany wprost nie zaprzeczyl, ani nie
potwierdzil, a jedynie wskazal, Ze nic o niej nie wie. Dlatego Sad uznal, Ze sam fakt wystapienia szkod zostal wykazany,
a nadto wykazana zostala przyczyna szkody z 2021 r. W ocenie Sgdu niewykazana przez powoda pozostala wina
pozwanego oraz wysoko$c szkody — co do kazdego zdarzen, a takze przyczyna zdarzenia z 2018 r. W konsekwencji
brak byl mozliwosci zbadania zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, a szkodg.

Sprawstwo pozwanego powdd wyprowadzit z informacji przekazanych mu przez poszkodowanego.

Sprawstwa zdarzenia z 2018 r. ma dowodzi¢ protokél zalania oraz formularz samolikwidacji. Dokumenty te sa
jednak niewystarczajace do przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanego. Sa to bowiem jedynie dokumenty prywatne,
w ktorych przedstawiciel poszkodowanego oraz nieustalona osoba zlozyli o§wiadczenia, w ktérych wine przypisali
P. S.. Niewyja$nione pozostaje jednak na jakiej podstawie ustalenie to zostalo poczynione, w tym w jaki sposob
ustalono, ze do awarii instalacji wodnej doszlo w lokalu pozwanego, a nie np. w czeéci wspolnej instalacji, ani tez, ze to
pozwany za te szkode odpowiada, jako najemca, a nie wlasciciel lokalu. Jest to istotne zwazywszy, ze pozwany w ogdle
nie bral udzialu przy czynno$ciach likwidacji szkody z 2018 r. Brak jest jakichkolwiek dokumentéw sporzadzonych
z jego udzialem z tego okresu. W ocenie Sadu ubezpieczyciel w nieuzasadniony sposob oparl sie o o§wiadczenia
poszkodowanego, bez ich zweryfikowania np. w drodze odebrania stanowiska od wskazanego sprawcy szkody.

Odnos$nie natomiast szkody z kwietnia 2021 r. powdd oparl sie o oSwiadczenia pozwanego z 15 kwietnia
2021 r. Faktycznie pozwany przyznaje w nim powstaniu szkody i jej przyczynie. Nie przyjmuje w nim jednak
odpowiedzialnoSci za to zdarzenie. O$wiadczenie to jest w zasadzie o§wiadczeniem stwierdzajacym fakt, a nie wole
(deklaracje) przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode.

Majac na uwadze powyzsze uwagi Sad doszed} do przekonania, ze powo6d nie wykazal, aby to pozwany ponosil wine
za powstale szkody, ani tez nie wykazal przyczyny zdarzenia z 2018 r.

Powod reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie zlozyt akt szkody, ani nie zlozyl wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego w niniejszym postepowaniu na okolicznoé¢ ustalenia przyczyn
kazdego ze zdarzen. Skoro zatem powdd w zaden sposob nie wykazal, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode,
to jego zadanie pozbawione jest podstawy faktyczne;j.

W replice na odpowiedZ na pozew powo6d wskazywal, ze pozwany nie wykazal okolicznoéci wylaczajacych jego
odpowiedzialno$¢. Spoczywajacy na pozwanym obowigzek dowiedzenia okolicznoéci wskazujacych na wygasniecie
zobowigzania nie moze jednak wyprzedza¢ cigzacego na powodzie obowiazku udowodnienia powddztwa. Podkresli¢
nalezy, ze art. 6 k.c. rozumiany by¢ musi przede wszystkim w ten sposéb, ze strona, ktéra nie przytoczyla
wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile
ciezar dowodu, co do tych okolicznosci na niej spoczywal. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006
r., IV CSK 299/06, Legalis 161055 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., I CSK 293/07, Legalis
162518). W pierwszej kolejnosci to powdd zobowiazany byl wykazaé, ze pozwany ponosi wine za szkode. Dopiero
wowczas aktualizowalby sie obowiazek dowodowy pozwanego wykazywania jego braki winy w powstaniu szkody.
Powdd spoczywajacemu na nim ciezarze dowodowym nie podotal.

Niezaleznie od powyzszego powoddztwo pozostaje réwniez niewykazane co do wysoko$ci. Rowniez w tym zakresie
powdd nie podolat spozywajacym na nim ciezarze dowodu. Zaznaczy¢ nalezy, ze przepis art. 828 §1 k.c. nie
stwarza domniemania, ze suma odszkodowania wyplaconego przez zaklad ubezpieczen odpowiada zakresowi



odpowiedzialno$ci osoby, ktora wyrzadzila szkode. Roszczenie ubezpieczyciela oparte o przepis art. 828 §1 k.c. podlega
ogblnym zasadom w zakresie rozkladu ciezaru dowodu w procesie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
8 lipca 2015 r., sygn. akt I ACa 224/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 marca 2015 r., sygn. akt VI ACa
525/14). Innymi slowy nie jest tak, ze roszczenie regresowe przyshuguje ubezpieczycielowi w okres$lonej wysokoéci
tylko dlatego, ze odszkodowanie w takiej wysokosci wyplacil poszkodowanemu.

Pozwany negujac zadanie pozwu w caloSci zakwestionowal rowniez wysoko$é szkody. Nie sposéb skorelowaé
wyplaconego odszkodowania z faktyczng szkodg. Ponownie zatem powod zobowigzany byl zatem wykazaé wysoko§é
szkody zgodnie z ogblnymi zasadami rozktadu ciezaru dowodu w procesie odszkodowawczym. W tym zakresie rowniez
niezbedne byloby przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é ustalenia zakresu szkody i
kosztow jej usuniecia. Ponownie jednak powdd nie wykazal sie stosowang inicjatywa dowodowa.

Co do szkody z 2018 r. nie zmienia tego zlozona przez powoda faktura — k. 20, gdyz odwoluje sie ona do umowy z 10
maja 2018 r., ktérej przedmiot pozostaje nieustalony. Niewyjasnione jest zatem, ze zakres prac tej umowy pokrywat
sie z zakresem szkody, a w konsekwencji, czy kwota za wykonane na podstawie tej umowy prace odpowiada wysokos$ci
szkody. Pozwala to ustali¢ jedynie, ze koszt usuniecia szkody zmieécil sie w tej kwocie, nie za$, ze byl jej rowny.

Co do szkody z 2021 r. nie zmienia tego zlozony przez powoda kosztorys, gdyz jest to jedynie komputerowy wydruk o
niskiej wartoSci dowodowej. Nawet gdyby przydzieli¢ mu przymiot dokumentu prywatnego, to stanowilby on jedynie
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie, czyli, ze osoba, ktora kosztorys
ten sporzadzila ustalila zakres i wysoko$¢ szkody we wskazanej w nim wysokoSci, nie za$, ze zakres i wysoko§é
szkody faktycznie osiagnela taka wysoko$é. Analogicznie przedstawia sie dokument rozliczenia szkody w mieniu, w
ktdrej wskazane sa zastrzezenia, ze nie stanowi ona uznania odpowiedzialno$ci za szkode, ponownie réwniez stanowi
on jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie, czyli, ze osoba,
ktora kosztorys ten sporzadzila ustalila zakres i wysoko$¢ szkody we wskazanej w nim wysoko$ci, nie za$, ze zakres i
wysoko$é szkody faktycznie osiggnela taka wysokosé.

Wobec powyzszego powodztwo, jako niewykazane co do zasady i wysokoSci podlegalo oddaleniu w caloSci.

W powolaniu powyzszego argumentacji orzeczono jak w sentencji.



