Sygn. akt ITI C 1029/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, 111 Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Alicja Przybylska

Protokolant: Sekretarz sadowy Katarzyna Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2022 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powbdztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
przeciwko A. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. R. na rzecz powddki (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. kwote
5.062,14 zt (pie¢ tysiecy sze$cdziesiat dwa zlote czternascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 25 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.347,40 zt (dwa tysiace trzysta czterdziesci siedem ztotych
czterdzieSci groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci odsetek ustawowych za
op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do
dnia zaplaty.

Sygn. akt III C 1029/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 wrze$nia 2020 roku (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. wniosta o
zasadzenie od A. R. kwoty 5 062,14 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 25 wrze$nia
2020 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. podniosta, ze w dniu
11 lutego 2020 roku strony zawarly umowe posrednictwa w zbyciu dzialek numer (...), polozonych w M. przy ul.
(...). Na podstawie tej umowy A. R. zobowigzal sie do zaplaty prowizji w kwocie 5 000 zlotych brutto, w przypadku
zawarcia umowy zbycia ww. dzialek na rzecz podmiotu skierowanego przez powddke, przy czym pozwany zobowiazany
byt do zaplaty prowizji réwniez w przypadku gdy umowa zbycia dzialek zostanie zawarta po rozwigzaniu umowy
posrednictwa. W dniu 13 maja 2020 roku powddka zawarla umowe o posrednictwo w nabyciu dzialki nr (...) z T. S..
Tego samego dnia T. S. otrzymal od pow6dki numer dzialki bedacej przedmiotem sprzedazy oraz nawiazal kontakt z
A. R.. W dniu 14 maja 2020 roku A. R. w rozmowie telefonicznej z reprezentujacg powodke A. P. o$wiadczyl, ze nie
jest zainteresowany posrednictwem w sprzedazy dzialki nr (...), a nastepnie 15 maja 2020 roku przestal wiadomosé e
— mailowa, w ktérej o§wiadczyl, ze wypowiada umowe posrednictwa. W dniu 6 lipca 2020 roku pozwany zawarl z T. S.



umowe sprzedazy dzialki nr (...). Z tym dniem stalo sie wymagalne roszczenie powodki o zaplate prowizji na podstawie
§ 3 ust. 1 umowy zawartej z pozwanym. Pozwany, pomimo wezwania do zaplaty nie wywiazal sie z obowiazku zaplaty
prowizji. Powod domaga sie zatem zaplaty kwoty 5 000 zlotych, do ktérej doliczyt odsetki ustawowe za op6znienie
skapitalizowane za okres od dnia 7 lipca 2020 roku do dnia 24 wrze$nia 2020 roku w kwocie 62,14 zlotych i domaga
sie zaplaty dalszych odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 5 062,14 zlotych od dnia 25 wrze$nia 2020 roku do
dnia zaplaty.

W dniu 22 pazdziernika 2020 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z treécia zgdania
pozwu (6wczesna sygn. akt III Nc 1660/20).

Pozwany A. R. zaskarzyl nakaz zaplaty sprzeciwem, w kt6rym wni6st o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu A. R. przyznal, ze laczyla go z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
S. umowa o posrednictwo w obrocie nieruchomosciami, a takze, ze zawarl z T. S. umowe sprzedazy nieruchomosci,
ktora byla przedmiotem umowy posrednictwa. T. S. wyszukat oferte sprzedazy nieruchomo$ci na serwisie otodom.pl,
zamieszczong przez pozwanego i skontaktowatl sie z pozwanym. Bylo to na poczatku maja, jeszcze przed zawarciem
przez niego umowy o posrednictwo w obrocie nieruchomos$ciami. Juz przy pierwszym spotkaniu T. S. wyrazil
zainteresowanie nabyciem dzialki i po zapoznaniu sie z dokumentami dotyczacymi nieruchomosci, o$wiadczyl,
ze zawrze umowe sprzedazy nieruchomosci, jezeli pozwany wystapi i dokonana zmiany warunkéw zabudowy. Na
wniosek pozwanego warunki zabudowy dzialki zostaly zmienione i doszlo do zawarcia umowy sprzedazy. Wszystkie
czynnoSci zwiazane z zawarciem umowy sprzedazy zostaly wykonane przez pozwanego i A. S., bez udzialu posrednika.
Poérednik nie okazal nieruchomosei T. S., ani nie przekazal mu danych kontaktowych do pozwanego. Numer ten T. S.
znalazl na ofercie zamieszczonej przez pozwanego. Pozwany wypowiedzial umowe po$rednictwa, poniewaz po$rednik
nie wykazywal zadnej aktywnos$ci w poszukiwaniu potencjalnych nabywcéw. W tym stanie rzeczy posrednikowi nie
nalezy sie wynagrodzenie.

Na skutek prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty stracil moc, zgodnie z przepisem art. 505 § 2 k.p.c. i
sprawa zostala skierowana do rozpoznania na rozprawie.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty, (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w S.
podtrzymala zadanie pozwu i wniosla o zasadzenie na jej rzecz wskazanej w pozwie kwoty wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 25 wrze$nia 2020 roku oraz o zasadzenie na jej rzecz od A. R. kosztow procesu,
obejmujacych nastepujace koszty: oplate od pozwu, koszty zastepstwa procesowego, oplate skarbowa od zlozonego
dokumentu pelnomocnictwa procesowego, koszty doreczenia korespondencji za posrednictwem komornika sadowego
w kwocie 112,10 zlotych oraz koszty doreczenia przekazu pocztowego w kwocie 18,30 zlotych.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, powodka regularnie wykonywala czynnosSci zmierzajace do wyszukania
potencjalnego nabywcy nieruchomosci, czego przykladem sg pobrania adresowe z programu (...), jak réwniez
dokonywane prezentacje nieruchomosci. T. S. nie mdgl odnaleZ¢é ogloszenia zamieszczonego przez pozwanego,
poniewaz bylo ono prezentowane jedynie w marcu 2020 roku.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. prowadzi dzialalno$é gospodarcza miedzy innymi w
zakresie po$rednictwa w obrocie nieruchomo$ciami.

Niesporne, a nadto dowod:

- informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow KRS dot. (...) Spotkiz o.0.wS. k.9 —12.



W dniu 11 lutego 2020 roku A. R. zawart z (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. umowe
o posrednictwo w zbyciu nieruchomogci, ktérej przedmiotem byly dzialki potozone w M. przy ul. (...) o numerach
ewidencyjnych (...).

Zgodnie z postanowieniem § 2 ust. 2 umowy A. R. (zamawiajacy) a (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w S. (poérednik) przyjela zlecenie podjecia czynno$ci zmierzajacych do zawarcia umowy zbycia ww. dziatek
za kwote po 175 000 zlotych kazda, w szczego6lnosci:

- podanie informacji o ofercie zbycia nieruchomos$ci do wybranych przez posrednika $rodkéw masowego przekazu,

- poszukiwanie podmiotéw, ktére wyraza wole nabycia nieruchomoéci w szczegblnosci wsrdod kontrahentow
posrednika.

Poérednik byl uprawniony do przekazania innym podmiotom, ktére profesjonalnie zajmuja sie po$rednictwem w
obrocie nieruchomo$ciami informacje o tym, ze nieruchomos¢ okre$lona w ust. 2 jest przeznaczona do zbycia.

Zgodnie z postanowieniem § 3 ust. 1 umowy uznaje sie, ze posrednik wykonal zlecenie i przystuguje mu wynagrodzenie
w wysoko$ci okre§lonej w niniejszym par. umowy w przypadku zawarcia umowy zbycia na rzecz podmiotu
skierowanego takze wtedy, gdy umowa zbycia zostanie zawarta po rozwigzaniu niniejszej umowy.

Zgodnie z postanowieniem § 3 ust. 2 umowy strony ustalily wynagrodzenie po$rednika w kwocie 5 000 zlotych
brutto. Kwota wynagrodzenie zostala ustalona w drodze negocjacji z A. R., stad tez zostala dopisana w treSci umowy
odreczenie przez przedstawiciela posrednika A. P. w obecnosci A. R..

Wynagrodzenie jest platne w dniu zawarcia umowy zbycia nieruchomosci, a w szczegdlno$ci w dacie zawarcia umowy
przedwstepne;j.

Zgodnie z postanowieniami § 1 umowy, pojecie:

- zbycie nieruchomosci oznacza przeniesienie na inny podmiot praw do nieruchomoéci, a w szczegdlnosci wlasnoéci
nieruchomoéci i wyszczegblnionych w umowie praw do rzeczy,

- umowa zbycia oznacza umowe, ktorej przedmiotem jest zbycie nieruchomosci lub wyszczego6lnionych praw do
rzeczy lub umowe przedwstepng zobowiazujaca do zawarcia umowy zbycia lub sporzadzenie protokolu uzgodnien
dotyczacego nieruchomodci,

- podmiot skierowany oznacza podmiot, ktéry uzyskat informacje o przeznaczeniu do zbycia nieruchomosci okres§lone;j
w umowie na skutek dzialan posrednika.

Zgodnie z postanowieniem § 7 umowy, umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.
Dowéd:

- umowa o poSrednictwo w obrocie nieruchomo$ciami k. 13 — 14,

- zeznania $wiadka A. P. k. 84, 94.

Umowa o poérednictwo w zbyciu nieruchomosci zostala podpisana na terenie bedacych przedmiotem umowy dzialek.
Egzemplarz umowy zostal okazany A. R. przed podpisaniem umowy. Zapoznal sie on z jej trescig. Byl sktonny zaptacic
prowizje w kwocie 5 000 zlotych brutto i taka kwota zostala odrecznie napisana przez A. P.. Umowa zostala podpisana
po naniesieniu tej poprawki. Umowa zostala sporzadzona w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach. A. R. nie odebratl
swojego egzemplarza umowy.



(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. nie ma zwyczaju zawierania ze zbywca nieruchomosci
umowy o posrednictwo w jej zbyciu bez zastrzezenia prowizji od sprzedajacego. Mozliwa jest bowiem taka sytuacja,
ze nabywca bedzie mial zawarta umowe posrednictwa z innym posrednikiem i wowczas (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w S. nie otrzymalaby wynagrodzenia od kupujgcego.

Dowdd:
- zeznania $wiadka A. P. k. 84, 94.

W ramach umowy o pos$rednictwo w obrocie nieruchomosciami pos$rednik, poza zamieszczeniem oferty, przygotowuje
komplet dokumentéw niezbednych do zawarcia umowy, umawia notariusza i uczestniczy przy zawarciu umowy
przenoszacej wlasnoé¢ nieruchomosci.

Dowod:
- zeznania $wiadka A. P. k. 84, 94.

W wykonaniu umowy (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. zamieScila oferty sprzedazy
objetych umowa dzialek na portalach specjalistycznych. Oferta zawierala zdjecie nieruchomosci, jej polozenie,
przeznaczenie, cene sprzedazy wskazang w umowie o poérednictwa, tj. 175 000 zlotych oraz informacje o wydaniu
warunkow zabudowy ze wskazaniem warunkéw, na jakich dzialka moze byé¢ zabudowana.

W treéci oferty wskazano dane kontaktowe (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. oraz
poérednika A. P..

Oferta byla pobierana przez innych posrednikdw w obrocie nieruchomosciami oraz okazywana potencjalnym
nabywcom.

Nieruchomo$¢ byla polozona atrakcyjnie, jednak miala pewne mankamenty: np. bylo konieczne wykonanie studni,
warunki zabudowy dopuszczal zabudowanie dziatki w zbyt malym zakresie.

Dowéd:

- oferta k. 23,

- pobrania adresowe (...) k.76 — 78,

- przeglad ofert k. 79 — 82,

- zeznania $wiadka A. P. k. 84, 94,

- przestuchanie pozwanego A. R. w charakterze strony k. 89 verte.

A. R., pomimo zawarcia umowy o poSrednictwo w obrocie nieruchomos$ciami, sam zamieszczal oferty sprzedazy
nieruchomoésci na portalu otodom.pl., (...), sprzedajemy, allegro. Na ofertach zamieszczal zdjecia nieruchomosci,
informacje o niej oraz wskazywal cene sprzedazy 185 000 zlotych. Nadto wskazywal kontakt do siebie.

Dowod:
- oferty sprzedazy nieruchomoéci k. 61 — 63,

- przestuchanie pozwanego A. R. w charakterze strony k. 89 verte.



T. S. byl zainteresowany zawarciem umowy sprzedazy dzialki budowlanej. Poszukiwal ofert na portalach
specjalistycznych. Zainteresowata go dziatka numer (...) oferowana do sprzedazy przez A. R.. Znalazl zaréwno oferte
zamieszczong przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. jak i oferte zamieszczong przez A. R..

Na podstawie ofert i zdjec¢ zlokalizowat dzialke i jej polozenie.

W dniu 13 maja 2020 roku skontaktowatl sie telefonicznie z (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w S. pod numerem wskazanym w ofercie w sprawie sprzedazy ww. dzialki.

Dowdd:
- zeznania $wiadka T. S. k. 84 verte.

W dniu 13 maja 2020 roku (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S. zawarla z T. S. umowe o
posrednictwo w nabyciu nieruchomo$ci, ktorej przedmiotem byly dzialki numer (...) polozone w M. przy ul. (...).

Zgodnie z postanowieniem § 3 umowy uznaje sie, ze posrednik wykonat zlecenie i przystuguje mu wynagrodzenie w
wysoko$ci okre§lonej w niniejszym paragrafie w przypadku zawarcia przez zamawiajacego lub podmiot skierowany
umowy nabycia, takze gdy zawarcie takiej umowy nabycia nastapi po rozwigzaniu niniejszej umowy.

Zgodnie z § 3 ust. 2 strony ustalily wynagrodzenie posrednika w wysokoéci 6,15% ceny okre$lonej w umowie nabycia
w przypadku nieruchomosci niezabudowanej, nie mniej niz 4 000 zlotych brutto.

Wynagrodzenie jest platne w dniu zawarcia umowy nabycia, a w szczegblnoSci w dacie zawarcia umowy
przedwstepne;j.

Dowod:
- umowa o posrednictwo w nabyciu nieruchomosci k. 15 — 16.

T. S. zdecydowal sie pojecha¢ obejrzeé dzialtke natychmiast po podpisaniu umowy posrednictwa, nie oczekujgc na
okazanie mu dzialki przez po$rednika oraz udzielenie mu informacji o jej wlascicielu.

Dowdd:
- zeznania $wiadka T. S. k. 84 verte.

(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. poinformowal A. R. za pomoca wiadomosci sms — owej,
Ze na terenie dzialki pojawi sie osoba zainteresowana jej nabyciem.

Po otrzymaniu tej wiadomo$ci A. R. zdenerwowal sie. Uwazal, ze takie zalatwienie sprawy jest niezgodne z umowa.
Posrednik powinien zawiadomi¢ wczeéniej o tym, ze przyprowadzi osobe zainteresowang nabyciem nieruchomo$ci,
przyjechaé z ta osoba i pokazaé jej dzialke. Dlatego tez zadzwonil do posérednika i poinformowal, Ze tak sie nie robi.

Dowdd:
- przestuchanie pozwanego A. R. w charakterze strony k. 89 verte.

T. S. spotkal na dzialce A. R.. Poinformowal go o tym, ze jest zainteresowany nabyciem dzialki, o ile nastapi
zmiana warunkow jej zabudowy, tj. bedzie mozliwe zabudowanie dzialki w wiekszym zakresie, niz wynika to z
dotychczasowych warunkdéw. A. R. i T. S. wymienili sie danymi kontaktowymi.

Dowdd:

- zeznania $wiadka T. S. k. 84 verte,



- przestuchanie pozwanego A. R. w charakterze strony k. 89 verte.

W dniu 14 maja 2020 roku A. R. zadzwonil do (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. i
poinformowal, Ze nie jest juz zainteresowany, aby posrednik oferowal do sprzedazy dziatke numer (...).

Dowdd:
- zeznania $wiadka A. P. k. 84, 94.

W dniu 15 maja 2020 roku A. R. przestal do (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. os§wiadczenie
o wypowiedzeniu w trybie natychmiastowym umowy sprzedazy dzialek nr (...). O$wiadczenie to odnosilo sie do
umowy, ktoéra zawarl w 2015 roku.

Dowdd:
- wiadomo§¢ e — mailowa k. 22,
- przestuchanie pozwanego A. J. w charakterze strony k. 89 verte.

T. S. poinformowal A. P., ze A. R. nie zyczy sobie, aby w sprawie sprzedazy dzialki poérednik bral jakikolwiek udzial.
Jemu samemu tak bardzo zalezy na zawarciu tej umowy, ze prosit aby posrednik ,nie mieszal sie” do tej sprawy.
Obawial sie bowiem, ze udzial posrednika moze spowodowaé, ze A. R. odstapi od zawarcia umowy.

Dowod:
- zeznania Swiadka A. P. k. 84, 94,
- zeznania $wiadka T. S. k. 84 verte.

Czynno$ci zmierzajace do zawarcia umowy sprzedazy dzialki numer (...) A. R. i T. S. przeprowadzili osobiscie, bez
udzialu poérednika. A. R. uzyskal zmiane warunkéw zabudowy dzialki, strony zgromadzily wymagane dokumenty i
umoéwily notariusza. (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w S. nie byl obecny przy zawarciu umowy
sprzedazy.

Dowod:
- zeznania Swiadka A. P. k. 84, 94,
- zeznania $wiadka T. S. k. 84 verte.

W dniu 6 lipca 2020 roku A. R. zawart zT. S. i jego malzonka umowe sprzedazy dziatki o numerze (...). Cene sprzedazy
ww. dzialki strony ustalily na kwote 118 000 zlotych.

Dowdd:
- umowa sprzedazy k. 17 — 20.

W dniu 6 sierpnia 2020 roku T. S. zawart z (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. porozumienie,
na mocy ktérego zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia za wykonanie umowy z dnia 13 maja 2020 roku w kwocie
4 500 zlotych brutto.

Dowdd:

- porozumienie k. 21,



- zeznania $wiadka T. S. k. 84 verte,,
- zeznania $wiadka S. S. k. 89.

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2020 roku (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. wezwala A. R. do
zaplaty wynagrodzenia naleznego posrednikowi na podstawie § 3 umowy z dnia 11 lutego 2020 roku wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, ktére na dzien sporzadzenia pisma wynosze 54,47 zlotych.

A. R. odméwil zaplaty wynagrodzenia.
Dowod:

- wezwanie do zaplaty z dnia 15.09.2020 r. wraz z potwierdzeniem nadania i wydrukiem ze strony operatora
pocztowego — §ledzenie przesyltek k. 24 — 25,

- przestuchanie A. R. w charakterze strony k. 89 verte.

Odsetki ustawowe za opdznienie naliczone od kwoty 5 000 zlotych od dnia 7 lipca 2020 roku do dnia 25 wrze$nia
2020 roku wynosza 62,14 zlotych.

Dowod:

- kalkulator odsetek ustawowych k. 26.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka wywodzi obowigzek zaplaty wynagrodzenia z umowy z dnia 11 lutego 2020 roku, na podstawie ktorej
zobowigzala sie, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu nieruchomos$ciami, do podjecia
czynnoéci zmierzajacych do zawarcia umowy zbycia dzialek polozonych w M. przy ul. (...) oznaczonych numerami
ewidencyjnymi (...), a pozwany — do zaplaty wynagrodzenia za wykonanie umowy — definiowane jako zawarcie umowy
zbycia ww. nieruchomoéci - w kwocie 5 000 zlotych brutto.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowi przepis art. 179 b pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2021 r., poz. 1899), ktory stanowi, ze poérednictwo w obrocie
nieruchomo$ciami polega na odplatnym wykonywaniu czynnosci zmierzajacych do zawarcia przez inne osoby umoéw
miedzy innymi nabycia lub zbycia praw do nieruchomosci. Zgodnie natomiast z przepisem art. 180 ust. 3 tej ustawy
zakres czynnosci po$rednictwa w obrocie nieruchomosciami okre§la umowa posrednictwa. Umowa wymaga formy
pisemnej lub elektronicznej pod rygorem niewaznosci.

W Swietle treéci cytowanego przepisu posrednik nabywa prawo do wynagrodzenia pod warunkiem lacznego
spelienia dwoch przestanek, a mianowicie istnienia waznie zawartej umowy o $wiadczenie ustug poérednictwa oraz
poprawnego wykonania ustugi polegajacej na stworzeniu warunkéw do zawarcia umowy pomiedzy zamawiajacym
ustuge posrednictwa, a kontrahentem — chyba zZe strony porozumialy sie inacze;j.

Pozwany wprawdzie przyznal, ze zawarl z powodka w formie pisemnej umowe o posrednictwo, z ktdrej strona
powodowa wywodzi roszczenie, zaprzeczyl jednakze, aby zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia za wykonanie przez
posrednika umowy, rozumiane jako zawarcie umowy sprzedazy dzialek z osobg skierowang przez posrednika. W tym
zakresie pozwany podniosl, zZe posrednicy moga okazywac nalezgca do niego nieruchomo$¢ osobom zainteresowanym
jej nabyciem i podejmowaé czynno$ci zmierzajace do zawarcia umowy (kompletowanie dokumentéw, umowienie
notariusza, obecno$¢ przy zawarciu umowy), ale on ,nie placi zadnej prowizji”. Tak tez bylo przy zawarciu umowy
z powodka — zawarta w punkcie 3 ust. 2 adnotacja o prowizji w wysokoéci 6,15% ceny okre$lonej w umowie zbycia



w przypadku nieruchomo$ci niezabudowanej, zostala przekreslona przez A. P.. Jak twierdzil pozwany, kwota 5 000
zlotych brutto zostala dopisana przez A. P. bez jego wiedzy i zgody.

Stanowisko pozwanego, jakoby posrednik zgodzil sie na zawarcie umowy bez zastrzezenia sobie prawa do
wynagrodzenia (prowizji), nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy i stoi w sprzeczno$ci z
charakterem umowy posrednictwa w obrocie nieruchomosciami.

Przestuchana uzupehliajgco w charakterze Swiadka A. P. zeznala, Ze na wniosek pozwanego przystala na ustalenie
wysokoS$ci wynagrodzenia nie na zwyczajowo pobierang stawke 6,15% ceny sprzedazy nieruchomo$ci niezabudowanej,
lecz na kwote 5 000 zlotych brutto. Pozwany oswiadczyl bowiem, ze tylko taka kwote gotéw jest zaplacié za
posrednictwo w sprzedazy wyszczegdlnionych w umowie dzialek. Dlatego tez konieczne stalo sie dokonanie zmian
w umowie. Z uwagi na fakt, ze umowa byla zawierana na terenie nieruchomosci, nie byto mozliwoéci przygotowania
tre$éci umowy wskazujacej jako wynagrodzenie kwote 5 000 zlotych brutto. Dlatego tez zmiana treSci umowy
w tym zakresie zostala dokonana odrecznie i opatrzona parafa przez dokonujaca zmiany A. P. i A. R.. A. R.
zaakceptowal fakt zmiany tre$ci umowy w powyzszy sposéb i nie domagal sie sporzadzenia aneksu. W ocenie Sadu
zeznania te sg wiarygodne. Z cytowanego przepisu art. 179 b ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami jednoznacznie
wynika, Ze umowa posrednictwa jest umowa odplatna, a strony w granicach swobody uméw wynikajacej z

art. 353 ' k.c., w umowie mogga okreélié¢ zarébwno sposob ustalenia wynagrodzenia, jak i jego wysokoéé. Przy
posrednictwie, wynagrodzenie zazwyczaj ustala sie jako ulamek liczony od ceny sprzedazy wlasnoSci, uzytkowania
wieczystego lub innego prawa do nieruchomos$ci. Wskazaé przy tym nalezy, ze strony umowy posrednictwa w
obrocie nieruchomos$ciami moga swobodnie utozy¢é swoje stosunki umowne, jedynie przy uwzglednieniu zasad
wynikajacych z przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, a jezeli przepisy te nie reguluja okreslonych
kwestii, to obowiazujaca zasada swobody umoéw pozwala na dowolne ich uregulowanie w umowie, w zgodzie jedynie z
jej celem i wlasciwo$ciami oraz bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa i zasadami wspétzycia spolecznego.
Tym samym zawarcie umowy posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami bez zastrzezenia wynagrodzenia za
wykonane ustugi byloby sprzeczne z jej charakterem. A. P. wyjasnila, ze powodowa sp6tka nie prowadzi dzialalnosSci
gospodarczej w zakresie poSrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami nieodplatnie i nie zawiera umoéw, ktoére nie
przewidywalyby zaplaty przez wlasciciela nieruchomoéci wynagrodzenia w przypadku zbycia nieruchomosci na
rzecz osoby skierowanej przez powodke. Mogloby bowiem doj$é do takiej sytuacji, ze nabywce nieruchomo$ci
reprezentowalby inny poérednik i wowczas powodka nie otrzymalaby wynagrodzenia, pomimo tego, ze to podjete
przez nia dzialania (np. zamieszczanie ofert) doprowadzitoby do zainteresowania sie oferta i w konsekwencji zakupu
nieruchomo$ci. Stanowisko to odpowiada zasadom do$wiadczenia zyciowego. Posrednik w obrocie nieruchomos$ciami
jest przedsiebiorca, a zatem §wiadczenie uslug w tym zakresie jest dzialalno$cia gospodarcza, tak wiec ma charakter
odplatny. Uzasadnione jest zatem oczekiwanie, ze za wykonanie objetych umowa ustug o pos$rednictwo w obrocie
nieruchomo$ciami zastrzegane jest wynagrodzenie. Pozwany zeznal, Ze zawieral z innymi posrednikami umowy, w
ktérych nie byl zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia, jednakze zadnej takiej umowy nie przedtozyl, nie wnioskowat
rowniez, aby Sad zwrocit sie do tych posrednikéw o wydanie takich uméw. Na pytanie swojego pelnomocnika przyznat
natomiast, ze nigdy nie sprzedal Zadnej nieruchomosci za posrednictwem posrednika, z ktérym mial zawrze¢ umowe
o posrednictwo bez zadnego wynagrodzenia. Fakt natomiast poczynienia w dokumencie obejmujacym tres¢ umowy
sporzadzonej pismem komputerowym, zmian odrecznych, o ile s3 one akceptowane przez obydwie strony, nie czyni
umowy niewazng. Dlatego tez dla skutecznoéci zawartej umowy nie bylo konieczne sporzadzanie aneksu. Tre$c
umowy z dokonana odrecznie poprawka nie budzi zadnych watpliwosci co do praw i obowiazkéw stron umowy.
Fakt natomiast, jakoby taki aneks mial by¢ sporzadzony nie zostal przez pozwanego wykazany. Gdyby istotnie
taki dokument miat by¢ sporzadzony i wydany pozwanemu, to niewatpliwie pozwany domagalby sie jego wydania.
Tymczasem jak wynika z jego zeznan w charakterze strony, pomimo ze go nie otrzymat w krotkim okresie czasu, to
nie zwracat sie o jego wydanie. Takie zachowanie jednoznacznie wskazuje, ze i pozwany nie mial watpliwo$ci co do
skuteczno$ci zawartej umowy z odrecznie poczynionym zmianami jej treSci. Kazdy bowiem rozsadny czlowiek, gdyby
uwazal, ze odreczne adnotacje w umowie moga budzi¢ watpliwos$ci co do waznos$ci umowy i zakresu wzajemnych praw
i obowiazkéw stron umowy, domagalby sie energicznie zawarcia umowy, w jego ocenie, w prawidlowej formie.



Reasumujgc powyzsze rozwazania, wskazaé nalezy, ze strona powodowa dowiodla skutecznego zawarcia z pozwanym
umowy o posrednictwo w obrocie nieruchomo$ciami i tym samym zobowigzania sie przez pozwanego do zaplaty
wynagrodzenia za §wiadczone w tym zakresie ustugi w przypadku wykonania zlecenia w kwocie 5 000 zlotych brutto
(§ 3 ust. 1 umowy). Wykonanie zlecenia zostalo zdefiniowane przez strony jako zawarcie umowy zbycia objetych
umowa dzialek na rzecz podmiotu skierowanego przez posrednika, przy czym prawo do wynagrodzenia przystuguje
posrednikowi réwniez i wtedy, gdy do zawarcia umowy zbycia dojdzie po rozwigzaniu umowy posrednictwa.

Decydujace dla powstania prawa po$rednika do wynagrodzenia jest stworzenie przez niego sposobnosci i mozliwos$ci
zawarcia umowy przez kontrahentéw umowy sprzedazy nieruchomosci, jezeli rzeczywiscie w wyniku dzialan
posrednika doszlo do zawarcia tej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., sygn. akt I CK
270/04). W okoliczno$ciach faktycznych sprawy niewatpliwie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy dzialki objetej
umowa poérednictwa w obrocie nieruchomo$ciami doszlo, material dowodowy sprawy dal réwniez podstawy do
ustalenia w sposob nie budzacy watpliwosci, ze nabywca dzialki T. S. zostal skierowany przez powodke.

Niesporne jest, ze zaréwno powddka w wykonaniu umowy posrednictwa jak i sam pozwany zamieszczali na
profesjonalnych portalach oferty sprzedazy przedmiotowych nieruchomosci obejmujacych zdjecie nieruchomodci,
informacje o nieruchomosci oraz dane kontaktowe. T. S., poszukujac dzialki do nabycia, niewatpliwie zapoznal sie nie
tylko z ofertami zlozonymi przez pozwanego, ale i réwniez i przez powodke. Swiadcezy o tym fakt, ze po zainteresowaniu
sie dzialtka w pierwszej kolejnosci skontaktowal sie z posrednikiem - (...) Sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoScig z
siedzibg w S. i zawarl z tym podmiotem umowe posrednictwa w nabyciu nieruchomosci. Okoliczno$é ta wynika wprost
z zeznan T. S. w charakterze $wiadka. Swiadek ten wyraznie zeznal, ze najpierw skontaktowat sie z poérednikiem i
zawarl z nim umowe, a dopiero potem pojechal na dziatke, gdzie spotkal sie z pozwanym. Fakt zatem, ze poinformowatl
pozwanego, ze oferte sprzedazy dzialki znalazl na portalu internetowym nie przesadza o tym, ze powodka nie miala
zadnego udzialu w skierowaniu kontrahenta do zawarcia umowy sprzedazy (umowy zbycia dzialki). T. S. zawarl
umowe o posrednictwo w sprzedazy nieruchomosci z powodka i niezaleznie od tego, czy sam odnalazl dzialke
na podstawie zdje¢, mogl uzyskaé tam informacje o polozeniu dzialki i jej numerze, co potwierdzaja adnotacje
zawarte w zawartej przez niego umowie posrednictwa. T. S., pomimo tego, ze jak zeznal wszelkie niezbedne
informacje o polozeniu i numerze dzialki znalazl samodzielnie, zdecydowal sie na zalatwienie sprawy zakupu dziatki
za poSrednictwem powodki o czym Swiadcezy pierwszy telefon do tego podmiotu, a nie bezposrednio do pozwanego,
i zawarcie z powddka umowy posrednictwa. Przeszkody do kontaktu z po$rednikiem nie stanowil fakt, ze jak zeznal
pozwany, zdjecia prezentowane przez powodke w ofercie byly nieaktualne. Powyzsze przesadza, ze do wyszukania
kontrahenta zainteresowanego nabyciem nieruchomoéci pozwanego doszlo za posrednictwem powddki.

Brak rowniez podstaw do ustalenia, aby w okoliczno$ciach faktycznych sprawy powodka nie wykonala umowy
posrednictwa z tego powodu, Ze nie uczestniczyla w przygotowaniu dokumentéw niezbednych do zawarcia umowy, a
w szczegolnosci w procedurze zmiany warunkéw zabudowy, co bylo warunkiem nabycia nieruchomosci przez T. S., nie
umowila notariusza i jej pracowni nie byl obecny przy zawarciu umowy sprzedazy. Zgodnie z trescig przepisu art. 179
b przywolanej powyzej ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami czynnoéci wykonywane przez poérednika w obrocie
nieruchomo$ciami maja zmierza¢ do zawarcia umowy. O tym, czy umowa zostala wykonana, nalezy oceni¢ przy
uwzglednieniu umownie okreslonych obowigzkow i ogélnych kryteriow wskazanych w art. 354 § 1 k.c. Przepis art. 179
b nie precyzuje, jakiego rodzaju majg to by¢ czynnosci i nie stawia w tym zakresie zadnych ograniczen. Nalezy zatem
przyjaé, ze moga to by¢ bardzo roézne czynnosci zaré6wno takie, jak oferowanie nieruchomosci klienta do sprzedazy,
jak i wyszukiwanie nabywcow, poszukiwanie nieruchomosci dla konkretnych nabywcéw, negocjowanie warunkow
umoéw albo warunkéw zamiany nieruchomoscei, poszukiwanie potencjalnych najemcéw lub dzierzawcodw itp., jak i
udostepnianie nieruchomosci do ogledzin, przygotowywanie stosownych protokoléw, udzial w spisywaniu protokotéw
iumoéw, doradztwo w sprawie przyszlych umoéw i r6znych nieruchomoéci, a takze zawieranie w imieniu klienta umowy
przedwstepnej lub skladanie w jego imieniu oferty potencjalnym kontrahentom. Podkreslenia jednakze wymaga, ze
ocena wykonania zobowigzania przez po$rednika w obrocie nieruchomos$ciami nastepuje po ustaleniu tresci danego
stosunku zobowigzaniowego, w tym zakresu czynno$ci posrednika.



Modelowo wykonanie umowy posrednictwa winno przebiegac tak jak to wskazal pozwany w zeznaniach zlozonych
w charakterze strony, a wiec posrednik powinien uméwié¢ z wlascicielem nieruchomosci termin jej ogledzin i co
najmniej okaza¢ nieruchomosc, a jezeli bylo to tre$cia umowy lub tez jest przyjete w pracy danego poérednika, rowniez
przygotowac dokumenty niezbedne do zawarcia umowy, przygotowaé projekt umowy, uméwié notariusza i by¢ obecny
przy zawarciu umowy. W okolicznosciach konkretnej sprawy jednakze mozliwe jest ustalenie, ze do wykonania przez
posrednika umowy doszlo pomimo tego, ze wszystkie wynikajace z umowy obowiazki nie zostaly wykonane.

Swiadek A. P. zeznala, ze w ramach zawieranych uméw o poérednictwo w obrocie nieruchomo$ciami, pracownicy
powodki zamieszczaja oferty na specjalistycznych portalach, okazuja nieruchomosci potencjalnym kontrahentom, a
takze przygotowuja dokumenty niezbedne do zawarcia umowy, przygotowuja projekt umowy, umawiaja notariusza
i uczestnicza zawarciu umowy. Takie tez obowiazki powddka zobowigzana byla wykonaé na rzecz pozwanego na
podstawie zawartej z nim 11 lutego 2020 roku umowy. W zakres obowiazkéw poérednika nie wchodzilo natomiast
podejmowanie czynno$ci w zakresie uzyskania decyzji w przedmiocie zmiany warunkéow zabudowy nieruchomosci.
Wykonywanie tego rodzaju czynno$ci nie jest niewatpliwie czynno$cia zmierzajaca do zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomoéci ani tez nie wynika wprost z treéci zawartej przez strony umowy. Stad tez fakt, ze posrednik nie $wiadczyt
pozwanemu zadnych uslug w tym zakresie, nie moze by¢ poczytane za niewykonanie umowy.

Jak wynika z zalaczonych przez powddke wydrukéw z systemu (...) oraz przegladu ofert, powddka zamieszczala oferty
sprzedazy nieruchomos$ci pozwanego na specjalistycznych portalach, a takze ze nieruchomo$¢ byla przedmiotem
zainteresowania zar6wno innych posérednikow jak i potencjalnych nabywcow. Jak przyznal pozwany, nieruchomoéc
byla okazywana.

Za niewykonanie umowy nie moze byé réwniez poczytane i to, ze poérednik jedynie zawiadomil pozwanego o
tym, ze nieruchomo$¢ bedzie ogladana przez osobe zainteresowana jej nabyciem bez obecno$ci posrednika. T.
S. byl bowiem do tego stopnia zainteresowany nabyciem nieruchomosci, ze nie oczekiwal na termin, w ktorym
dzialke bedzie mogl okaza¢ mu poérednik i natychmiast po podpisaniu umowy udat sie na miejsce sam celem jej
obejrzenia. Zwazywszy na fakt, ze jak zeznal pozwany, dzialki te oferuje do sprzedazy od 2015 roku, odstgpienie od
modelowego zachowania posrednika i obejrzenie nieruchomosci wylacznie przez potencjalnego klienta, ktory jest
w wysokim stopniu zdecydowany naby¢ nieruchomosé, takie zachowanie posrednika nalezy uznaé za dzialanie w
interesie pozwanego. Nieuczestniczenie natomiast po$rednika w dalszych czynnoS$ciach zmierzajacych do zawarcia
umowy sprzedazy nieruchomoéci, takich jak zgromadzenie dokumentéw, sporzadzenie projektu umowy i uméwienie
notariusza wynika z tego, ze pozwany wypowiedzial przedmiotowa umowe i oSwiadczyl, Zze nie Zyczy sobie, aby
posrednik bral udzial w zawarciu umowy, nawet jako dzialajacy na podstawie umowy zawartej z T. S.. Pozwany zeznal,
ze bylo to spowodowane tym, ze o przybyciu kontrahenta dowiedziat sie za po$rednictwem wiadomosci sms — owej
oraz ze przy ogledzinach nie bedzie obecny przedstawiciel posrednika. Pozwany nie chcial sprzeda¢ nieruchomosci,
jezeli w transakcji bedzie brata udzial powodka. T. S., bardzo zainteresowany nabyciem tej nieruchomosci, zgodzit sie
natoizwroécil sie do A. P., aby ,,nie mieszala sie do zawarcia umowy”. Poérednik uszanowat wole klienta w tym zakresie.
Stanowisko strony pozwanej nie znajduje zadnego uzasadnienia ani w przepisach prawa, ani w zasadach wspo6lzycia
spolecznego. T. S. chcial obejrze¢ nieruchomos$é¢ jeszcze tego samego dnia, bezposrednio po podpisaniu umowy,
zrozumiale jest zatem, ze po$rednik mogl mie¢ uméwione weze$niej inne czynnoéci, ktorych nie mogt odwolaé, aby
towarzyszy¢ T. S. w ogledzinach nieruchomo$ci. Jednocze$nie nie mogl mu zabronié¢ udania sie na nieruchomosé.
Stad informacja sms — owa o tym, ze pojawi sie osoba zainteresowana nabyciem nieruchomo$ci byla w tej sytuacji
najwlaSciwsza. Uzaleznianie natomiast przez pozwanego zawarcia umowy z T. S. od rezygnacji przez niego z ustug
powddki nalezy ocenié jako sprzeczne z zasadami lojalnoSci.

Niesporne jest, ze w dniu 6 lipca 2020 roku pozwany zawart z T. S. umowe sprzedazy nieruchomosci objetej umowa
o poérednictwo w obrocie nieruchomog$ciami.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, wskazac nalezy, ze skoro pozwany sprzedal nieruchomo$¢ osobie skierowanej
przez powddke, to powddka nabyla prawo do wynagrodzenia w wynikajacej z umowy wysokosci, tj. 5 000 zlotych.



Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki zadang kwote 5 062,14 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty.

Na zasadzona kwote sklada sie:
- nalezno$¢ gléwna w kwocie 5 000 zlotych,

- odsetki ustawowe za op6znienie naliczone od kwoty 5 000 zlotych od dnia 7 lipca 2020 roku do dnia 25 wrze$nia
2020 roku w kwocie 62,14 zlotych.

Roszczenie o odsetki ustawowe za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego znajduje oparcie w tredci art. 481
§ 1i 2 k.c. Zgodnie z treScia przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Dluznik popada w op6znienie jeéli nie
spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktorym stalo sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie
lub wysokos$¢ swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r., sygn. IT CK 146/02).

Termin platnosci wynagrodzenia zostal oznaczony na dzien zawarcia umowy sprzedazy nieruchomoéci, a zatem, 6
lipca 2020 roku, skoro zatem pozwany nie spehil $wiadczenia z tytutu zaplaty wynagrodzenia do 6 lipca 2020 roku,
od dnia nastepnego pozostaje w op6znieniu, co uzasadnia zasadzenie odsetek ustawowych za opo6Znienie od dnia
7 lipca 2020 roku. Powddka uprawniona byla zatem do naliczenia odsetek ustawowych za op6Znienie w zaplacie
wynagrodzenia od dnia 7 lipca do dnia 25 wrzeénia 2020 roku i doliczenie kwoty 62,14 zlotych do naleznosci gléwnej,
a nastepnie zadania zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptlaty, zgodnie
z art. 482 k.c.

Rozstrzygajac sprawe Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw przedstawionych przez strony, ktére uznal za
wiarygodne, albowiem nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez strone przeciwng i nie naprowadzono wobec
nich zadnych przeciwdowodéw. Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow A. P., S. S.iT. S., poniewaz znajdowaly
potwierdzenie w zlozonych przez strone powodowa dokumentach. Podstawe ustalen faktycznych w sprawie w zakresie
okolicznoS$ci zawarcia umowy sprzedazy z T. S. stanowily réwniez zeznania pozwanego w charakterze strony. Sad
natomiast nie dal wiary zeznaniom pozwanego w charakterze strony co do tego, ze umowa nie zobowigzywata go do
zaplaty na rzecz powddki wynagrodzenia za §wiadczone na jego rzecz ustugi w zakresie umowy o posrednictwo w
obrocie nieruchomog$ciami.

Na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2022 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o zwrdcenie sie do (...) Spolki Akcyjnej
w S. o nadeslanie polaczen pomiedzy numerem pozwanego i T. S. w okresie od dnia 1 maja 2020 roku do dnia 31
lipca 2020 roku i pomingl dowdd z tego dokumentu na okoliczno$é kontaktow pomiedzy ww. osobami, prowadzenia
we wlasnym zakresie rozméw dotyczacych zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci. Powédka nie kwestionowala
faktu odbywania tych rozméw, a T. S. kategorycznie zeznal, Ze najpierw skontaktowal sie z powddka, a potem spotkat
sie z pozwanym i nawigzal z nim kontakt. Kontakt z powodka nawiagzal w dniu 13 maja 2020 roku, a nastepnie po
wyjéciu z siedziby powodki, spotkal pozwanego. Dalsze czynno$ci zwigzane z zawarciem umowy wykonywali osobiScie,
bez poérednictwa powddki. Stad tez przeprowadzenie powyzszego dowodu zmierzaloby jedynie do przedluzenia
postepowania. Z tych samych przyczyn Sad oddalit wniosek pozwanego o zwrécenie sie do serwisu otodom.pl w
sprawie zamieszczonego przez niego ogloszenia o sprzedazy nieruchomosci w celu uzyskania informacji, czy i przez
jaki okres ogloszenie to bylo zamieszczone w serwisie oraz o wskazanie danych osobowych podmiotu, ktoéry zamiescit
ogloszenie i pominal dowdd z tych dokumentéw. T. S., ktéremu okazano ogloszenia zlozone przez pozwanego, zeznal,
ze poszukujac nieruchomosci do nabycia, znalazl jedno z tych ogloszen. Ogloszenie to musialo zatem by¢ zamieszczone
w maju 2020 roku. Okoliczno$¢ ta zatem zostala wykazana zgodnie z twierdzeniami strony pozwane;.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., ktéry stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powddki koszty procesu w kwocie 2 347,40 zlotych, na ktéra to kwote, zgodnie
z treScig art. 98 § 3 k.p.c., sklada sie: oplata od pozwu w kwocie 400 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika powoda,
ktorego wysokos$¢ ustalono na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 2015 w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.) na kwote 1800 zlotych, oplata skarbowa
od zlozonego pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zlotych oraz koszty poniesione przez powddke w zwigzku
z dokonaniem na rzecz pozwanego doreczenia odpisu nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu za posérednictwem
komornika sadowego: 112,10 zlotych tytulem kosztéw postepowania nieegzekucyjnego (postanowienie komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie L. P. z dnia 25 maja 2021 r. w sprawie Kmn 68/21
k. 83 akt sprawy) oraz 18,30 zlotych tytulem kosztow wykonania na rzecz pozwanego przekazu pocztowego kwoty 10
zlotych celem ustalenia, czy pozwany zamieszkuje pod adresem wskazanym w pozwie (potwierdzenie przekazu k. 46
— 48 akt sprawy).



